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Das Derhültnis Walthers von der Vogelweide m Friedrich II. 


Vom Profeſſor Richard Fiſcher. 


Die neuen preußiſchen Lehrpläne vom Jahre 1892 haben unſerer mittelhochdeutſchen Litte⸗ 
ratur, welche längere Zeit hindurch auf den höheren Schulen Preußens recht ſtiefmütterlich behandelt 
war, wieder etwas mehr Geltung verſchafft. 

Zwar kann von einem Einführen in die mittelhochdeutſche Sprache kaum die Rede ſein; 
deſto mehr aber wird der Lehrer dafür zu ſorgen haben, daß die Schüler durch die „Ausblicke auf 
die großen germaniſchen Sagenkreiſe, auf die höfiſche Epik und die höfiſche Lyrik“ ein möglichſt 
anſchauliches Bild gewinnen von dem Weſen der mittelhochdeutſchen Dichtung ſowie von der Eigenart 
der Zeit, welche den Hintergrund derſelben bildet. 

Denn wenn es richtig iſt, daß man einen Dichter erſt dann recht verſtehen und würdigen 
könne, wenn man ihn im Lichte ſeiner Zeit betrachtet, ſo kann man nicht minder aus dem Dichter 
deſſen Zeit kennen lernen. 

Welcher unter den mittelhochdentſchen Dichtern dürfte ſich dazu wohl mehr eignen, als der 
Meiſter der mittelhochdeutſchen Lyrik, der ſie nach kurzem Steigen auf den Gipfel führte, als Walther 
von der Vogelweide? Bei der Nachwelt Jahrhunderte lang faſt vergeſſen, ſtand er bei ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen im höchſten Anſehen. „Sein Geſang war eine Macht im Leben, eine Hilfe in der Not, 
ein kräftiger Bundesgenoſſe im Kampfe, deſſen Unterſtützung Fürſten und Könige nicht verſchmähten “.) 
Denn er iſt nicht beim Minnegeſang ſtehen geblieben, ſondern als feuriger Patriot hat er das ge— 
ſamte öffentliche Leben, die wichtigſten Angelegenheiten des deutſchen Volkes in den Kreis ſeiner 
Dichtung gezogen. 

Es iſt daher ſehr natürlich, daß man ſeit dem Erwachen des Intereſſes für unſere ältere 
Litteratur Näheres über die Lebensſchickſale und die edle Perſönlichkeit dieſes Mannes zu erfahren 
bemüht war, welche ſich von dem großartigen Hintergrunde der vielbewegten Hohenſtaufenzeit beſonders 
reizvoll abheben mußte. 

Doch ſo genau wir einem hervorragenden Dichter aus der zweiten Blüteperiode unſerer 
Litteratur auf ſeinem Lebenswege zu folgen vermögen, da uns urkundliche Zeugniſſe genug zu Gebote 
ſtehen, ſo wenig, ja faſt nichts, iſt uns über das Leben Walthers von der Vogelweide berichtet. 
Wir ſind alſo allein auf ſeine Gedichte angewieſen, deren vielfache hiſtoriſche Bezüge uns auch ein 
einigermaßen beſtimmtes Bild von dem Dichter und ſeinen Schickſalen gewinnen laſſen. Freilich 


1) W. Wilmanns, Leben und Dichten Walthers von der Vogelweide. Bonn 1882. Vorwort ©. 6. 
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muß zum Verſtändnis feiner Sprüche auch wieder die Geſchichte herangezogen werden, und trotzdem 
ſind ſie oft einer ſehr verſchiedenen Auslegung fähig. Denn viele Andeutungen in denſelben, welche 
den Zeitgenoſſen ohne weiteres verſtändlich waren, ſind für uns zu allgemeiner Art, und dann ſind 
uns auch keineswegs alle Gedichte Walthers überliefert worden; manches wertvolle Glied dürfte 
fehlen, mit deſſen Hülfe es gelingen würde, auch andern Gliedern in der Kette ſeines Lebens den 
richtigen Platz anzuweiſen. 

Wenn ich es nun im folgenden unternehme, einen der wichtigſten Abſchnitte dieſes Lebens, 
das Verhältnis Walthers zu Friedrich II, einer Beſprechung zu unterziehen, ſo bin ich mir wohl 
bewußt, zu dem Vielen, was über ihn unterſucht und geſchrieben iſt, nicht mehr viel Neues hinzu⸗ 
fügen zu können. Die wichtigſten Ergebniſſe ſind in dem erwähnten Werke von Wilmanns feſtgelegt. 
Mir kam es darauf an, an der Hand der Gedichte Walthers und der Geſchichte im Zuſammenhange 
zu zeigen, wann und wie derſelbe zu jenem Kaiſer in Beziehung getreten iſt, und dabei im einzelnen 
Falle zu prüfen, ob dieſer oder jener Auslegung ſeiner Sprüche der Vorzug gebühre, oder ob eine 
andere als die relativ richtigſte erſcheine. Vieles davon wird ja ſtets zweifelhaft bleiben, da ſich ein 
ſtrikter Beweis für jede Kombination ſchwerlich führen läßt. 

Ehe wir jedoch an die Löſung dieſer Aufgabe herautreten, iſt es nötig, zu einer Frage 
Stellung zu nehmen, welche auf den Gang der Unterſuchung von weſentlichem Einfluſſe ſein wird. 

Simrock, deſſen Verdienſt es iſt, den Unterſchied zwiſchen Lied und Spruch zuerſt erkannt 
zu haben, behauptet in der Vorrede und den Anmerkungen zu ſeiner Überſetzung, beſonders aber in 
der Einleitung zu ſeiner Ausgabe der Gedichte Walthers!), unſer Dichter habe jeden der Haupttöne 
in feinen Sprüchen einem deutſchen Könige oder Kaiſer gewidmet und ihn, mit einer einzigen Aus— 
nahme, nur in deſſen Dienſte gebraucht, nach Erfindung eines neuen Tones dagegen den alten auf— 
gegeben; ja auch des von Simrock ſo benannten „Wiener Hoftones“ habe er ſich nicht mehr bedient, 
ſobald er mit ſeinen Sprüchen den Reichsboden betrat. Für Simrock iſt daher die chronologiſche 
Reihenfolge und die Beziehung der meiſten Sprüche ſofort klar, während er bei Nichtbeachtung ſeiner 
Hypotheſe „unſägliche Verwirrung“ ſieht. 

Bewieſen hat der verdiente Gelehrte und geſchmackvolle Überſetzer feine Behauptung nicht; 
er ſetzt ihre Richtigkeit ohne weiteres bei der Beſtimmung von Sprüchen voraus und baut darauf 
ſeine Schlüſſe. Daß eine Gewohnheit, wie die von ihm bei Walther behauptete, beſtanden habe, davon 
findet ſich in der ganzen mittelhochdeutſchen Litteratur keine Spur; es läßt ſich nur die Sitte nach— 
weiſen, daß die Spruchdichter einem neuen Tone eine Einweihungsſtrophe religiöſen Inhalts vor— 
ausſchickten, und das hat auch Walther gethan. 

Da min jene Hypotheſe auf die Auslegung der Sprüche auch bei andern Herausgebern 
nicht ohne Einfluß geblieben iſt, keiner derſelben aber eine beſtimmte n dazu genommen hat, 
ſo müſſen wir hier etwas näher auf ihre Widerlegung eingehen. 

Simrock ſtellt S. 6 der Einleitung zu ſeiner Ausgabe eine Ausnahme von ſeiner Regel feſt 
mit den Worten: „Nur mit dem zweiten Ottenton, und das mag geirrt haben, hielt es der Dichter 
anders, denn nachdem er Ottos Partei, der letzte ſeiner Anhänger, endlich verließ, glaubte er ſich 
auch aller Pflichten gegen dieſen uumilden, undankbaren, wortbrüchigen Herrn entbunden, und jo 
fiel der Ton, in dem er früher deſſen Kaiſerrechte gegen die päpſtliche Partei verfochten hatte, an 
den Dichter zurück und konnte jetzt unbedenklich zu neuen Zwecken verwendet werden.“ 


) Walther von der Vogelweide, herausgegeben, geordnet und erläutert von K. Simrock. Bonn 1870. 
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Angenommen, wir ließen uns mit dieſer etwas gekünſtelten Erklärung zufrieden ſtellen, ſo 
müſſen wir doch nach Simrocks Beweiſen für die Behauptung fragen, daß folgende, im „Wiener 
Hofton“ gedichteten Sprüche am Wiener Hofe entſtanden ſind: 

21, 25 (Lachmann!): Nü wachet! uns gét zuo der tac, u. s. w. 
21, 10: Owé dir, Welt, wie übel du stöst! u. s. w. 

22, 18: Swer houbetsünde unt schande tuot u. s. w. 

22, 33: June man, in swelher aht dü bist, u. s. w. 

23, 11: Ez troumte, des ist manic jär, u. s. w. 

23, 26: Die veter habent ir kint erzogen u. s. w. 

24, 3: Wer zieret nü der Eren sal? u. s. w. 

In Bezug auf den zuerſt genannten Spruch ſagt er (S. 37): „Im Jahre 1207 war dieſer 
Spruch?) nicht mehr im Gebrauch.“ Warum nicht? Etwa weil er an den Wiener Hof gehört? 
Das wäre aber eine petitio prineipi! Von den übrigen Sprüchen erklärt er (S. 38 vor Nr. 8): 
„Auch von dieſem und den folgenden Sprüchen kann nur geſagt werden, daß ſie noch in Wien ent- 
ſtanden und auf die entſittlichende Wirkung des Bürgerkrieges bezüglich ſind.“ Den Beweis für dieſe 
Behauptung bleibt er abermals ſchuldig. 

Nun hat aber Abel in Haupts Zeitſchrift IX, 141— 144), aus mehreren Urkunden nach⸗ 
gewieſen, daß L. 21, 25 nur die im Jahre 1207 am Himmel erſchienenen, allgemeines Grauen 
erweckenden Zeichen gemeint ſein können, welche damals zu den Zeitereigniſſen in unmittelbare Be⸗ 
ziehung geſetzt wurden. Er weiſt daher dieſen Spruch in das Jahr 1207). Nach meiner Anſicht 
nimmt derſelbe wohl auf die genannten Erſcheinungen Bezug, iſt aber erſt im Jahre 1208, unmittelbar 
nach Philipps Ermordung, entſtanden. Damals ſtürzte ſich die Raubſucht auf die ſchutzloſen ſtaufi⸗ 
ſchen Erblande; der Schrecken einer wilden Fehde wurde noch vermehrt durch entſetzliche Dürre und 
Hungersnot; wohl mochte da der Glaube an das Herannahen des jüngften Tages ſich verbreiten. 
Deshalb ſcheinen mir auch Wilmanns Einwendungen (Leben, S. 456), welcher mit Zarncke Zeile 31 
auf die Sonnenfinſternis vom 27. November 1201 bezieht und deshalb den Spruch in dieſes Jahr 
verlegt, nicht ſtichhaltig zu ſein, zumal da derſelbe auf Z. 28 gar keine Rückſicht nimmt. Walther 
bezieht ſich alſo in dieſem Spruche auf Philipps Tod; anzunehmen, daß ein beſonderes Klagelied 
auf denſelben verloren gegangen ſei, iſt nicht gerade notwendig. Sollte es nicht politiſche Klugheit 
geweſen ſein, die Walther trotz allen Schmerzes über ein ſolches Ende des edlen Staufers zu ſchweigen 
nötigte, wie er ſpäter unter Friedrich über Innocenz ſchweigt, gegen den er doch unter Otto ſo ge⸗ 
waltig ſeine Stimme erhoben hatte? Deshalb hielt er ſich in ſo allgemeinen Ausdrücken und fordert 
mit dem letzten Verſe: „wol üf! hie ist ze vil gelegen,“ die Reichsfürſten auf, das Verſäumte nach⸗ 
zuholen, der Gewalt zu ſteuern und das Recht wieder aufzurichten. Das konnten ſie durch ſchleunige 
Anerkennung des nunmehr allein rechtmäßigen Königs Otto. 

Die übrigen oben erwähnten Sprüche können ebenfalls nicht am Wiener Hofe entſtanden 
ſein. Man erkennt deutlich in ihnen die Stimmung des vorgerückten Alters unſeres Dichters, und 


) Alle Citate aus Walther's Gedichten find hier nach den Seiten und Zeilen der Ausgabe von Karl Lach⸗ 
mann, Berlin, Georg Reimer, fünfte Ausgabe, beſorgt von K. Müllenhoff, gegeben. 

) Es ſoll wohl heißen „Ton“. 

) Zeitſchrift für deutſches Altertum. Berlin, Weidmann, 1841 ff. 

) Mit ihm auch Menzel, Das Leben Walthers von der Vogelweide, Leipzig 1865, S. 139; Rieger, Das 
Leben Walthers von der Vogelweide, S. 13; Pfeiffer in ſeiner Ausgabe Walthers, Vorbem. zu Nr. 84. 
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wenn Wilmanns (Leben, S. 285) in 22, 18 „die klare und durchſichtige, zielbewußte Rede, die ſonſt 
unſern Dichter auszeichnet,“ vermißt, ſo iſt damit noch nicht bewieſen, daß dieſer und die andern 
Sprüche in eine frühere Zeit gehören. Wir werden ſpäter ſehen, wohin ſie wohl am paſſendſten 
geſetzt werden dürften. | 

Wie ſteht es nun ferner mit dem Spruch 25, 11: Künc Constantin der gap sö vil, u. s. w.? 
Simrock (S. 36) bezieht ihn auf die Königswahl Ottos. Dabei behauptet er aber S. 6 der Ein— 
leitung: „Sobald aber der Dichter mit ſeinen Sprüchen den Reichsboden betrat, bediente er ſich 
jenes erſten Tones nicht mehr.“ Wie kann ſich alſo hiernach ein Spruch des „Wiener Hoftons“ 
auf Otto beziehen? Er hat aber auch mit Otto nichts zu thun. 

Wiederum hat Abel in Haupts Zeitſchrift IX, 144, überzeugend nachgewieſen, daß mit den 
Worten: „der pfaffen wal“ in Z. 22 die Wahl Friedrichs II. bezeichnet werde, der von Ottos An⸗ 
hängern allgemein „rex presbyterorum“ genannt worden ſei, wogegen auf Ottos Wahl der Aus— 
druck gar nicht paſſe, da im Jahre 1198 weitaus der größte Teil der geiſtlichen Fürſten auf Philipps 
Seite geſtanden, der Papſt aber ſich abwartend verhalten habe. Wir werden uns mit dieſem Spruche 
weiter unten noch einmal beſchäftigen. Auch Wilmanns (Leben, S. 444) läßt ihn bald nach der 
Wahl Friedrichs geſungen werden (vgl. deſſen Bemerk. zu Z. 21, S. 161 der Ausgabe)). 

Genug, wir ſehen, daß Walther dieſen Ton ſein ganzes Leben hindurch feſtgehalten hat 
und bei den verſchiedenſten Gelegenheiten auf ihn zurückgekommen iſt. 

Die Sprüche 106, 17, 24, 31; 107, 3, 10 ſind in einem Tone gedichtet, den Simrock 
„König Philipps⸗Ton“ nennt. Er ſelber ſagt S. 49: „Vielleicht beziehen ſie ſich auch nicht auf 
König Philipp, ſondern auf Friedrichs Sohn, Heinrich VII. Dies würde aber doch gar zu ſchlecht 
zu ſeiner Hypotheſe paſſen, daher iſt er ſehr bereit, ſie mit eee und Rieger?) dem Truchſeß 
von St. Gallen, Ulrich von Singenberg, zuzuſchreiben. 

Nicht möglich iſt dies aber bei dem Spruche 17, 11: Wir suln den kochen raten u. |. w., 
welcher im „zweiten Philipps-Ton“ gedichtet iſt. Die Frage, ob ſich derſelbe auf Philipp oder Otto 
beziehe, entſcheidet Simrock wieder einfach durch die Worte: „Vom Kaiſer Otto kann hier nicht die 
Rede ſein, da der Ton nicht mehr gebraucht wird, ſeit der Dichter zu Ottos Partei übertrat.“ Wir 
werden ſehen, daß er doch höchſtwahrſcheinlich an Otto gerichtet iſt. 

Wir kommen jetzt zu dem „König Friedrichs-Ton“, auch „erſter Friedrichs-Ton“ genannt. 
Nach Simrocks Hypotheſe ſollte man meinen, daß alle in dieſem Tone gedichteten Sprüche ſich auf 
Friedrich II. beziehen. Bei näherer Prüfung aber finden wir, daß von 16 Sprüchen desſelben ſieben 
ſich ausſchließlich auf Otto oder deſſen Hof beziehen ), nämlich 28, 21; 29, 4, 25, 35; 30, 9, 19, 29, 
zwei andere (26, 23, 33) Otto und Friedrich einander gegenüberstellen, einer (28, 11) an Herzog 
Leopold von Oſterreich gerichtet, einer (26, 13) ganz allgemeinen Inhalts iſt, ſo daß alſo nach 
Abzug der religiöſen Einweihungsſtrophe 26, 3: Vil wol gelobter got, wie selten ich dich prise! 
u. ſ. w. nur noch vier Strophen übrig bleiben, welche ſich ſpeziell auf König Friedrich beziehen. 
Wie kann unter ſolchen Umſtänden jene Hypotheſe aufrecht erhalten werden? Aber vielleicht 
beſtreitet Simrock, daß ſich die zuerſt genannten ſieben Sprüche auf Otto beziehen. Von 
29, 25, 35 behauptet er nur, ſie könnten ſich nicht auf Thüringen beziehen; von 28, 21; 29, 4; 
30, 9, 19 giebt er ſelber zu, daß ſie gegen König Otto und ſeine falſchen Räte gerichtet zu ſein 


) Walther von der Vogelweide, herausgegeben und erklärt von W. Wilmanns, zweite Ausgabe, Halle 1883. 
) Walther von der Vogelweide, herausgegeben von W. Wackernagel und M. Rieger, Gießen 1862. 
) Vgl. Rieger a. a. O., S. 24; Pfeiffer, Vorbemerk. zu Nr. 139 der Ausgabe. 
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Schienen; über die Beziehung von 30, 29 ſchweigt er. Auch dieſer Spruch berührt Walthers Ver⸗ 
hältnis zu Otto, ebenſo wie der ähnliche 31, 3, welche aber von Wackernagel und Rieger dem Ulrich 
von Singenberg zugeſchrieben werden; unter die unechten oder zweifelhaften Strophen ſind von den⸗ 
ſelben Herausgebern 27, 17, 27 verwieſen, welche mit Friedrich II. nicht das geringſte zu thun haben. 

Übrigens beziehen ſich von den Sprüchen des „Kaiſer Friedrichs⸗Tons“ (zweiten Friedrichs⸗ 
Tons) mehrere auf Engelbert von Köln, was Simrock doch nur durch die Annahme erklären kann, 
daß auch für den Reichsverweſer als den Vertreter Friedrichs derſelbe Ton angewendet werden konnte. 

Doch genug hiervon! Es dürfte aus dem Geſagten zur Genüge hervorgehen, daß Simrocks 
Hypotheſe auf ſehr ſchwachen Füßen ſteht, und daß wir durchaus nicht genötigt ſind, mit Rückſicht 
auf jenes vermeintliche Geſetz beim Ordnen der Sprüche dieſen von vorn herein Gewalt anzuthun. 

Wir übergehen die früheren Lebensverhältniſſe Walthers, ſeinen Aufenthalt an den Höfen 
von Wien, Kärnthen, Thüringen und Meißen, müſſen jedoch auf ſein Verhältnis zu Philipp und 
Otto, ſowie auf Friedrichs II. frühere Schickſale in aller Kürze eingehen bis zu dem Punkte, wo 
dieſer und Walther zu einander in direkte Beziehung treten. 

Als im Jahre 1197 Heinrich VI. plötzlich aus dem Leben geſchieden war, brach für Deutſch⸗ 
land eine ſchwere Zeit an. Das Haus der Hohenſtaufen zählte jetzt nur noch zwei männliche Mit⸗ 
glieder, Friedrich, den dreijährigen Sohn und bereits gewählten Nachfolger des verſtorbenen Kaiſers, 
und deſſen jüngſten Bruder Philipp, auf welchen kurz vorher das Herzogtum Schwaben und die 
Reichsverweſerſchaft in Abweſenheit Heinrichs übergegangen war. 

Philipp bemühte ſich zunächſt eifrig für die Anerkennung Friedrichs als König; da die 
Fürſten des Reiches aber von einer langen Vormundſchaft nichts wiſſen wollten, ſo ließ er es ge— 
ſchehen, daß man im März 1198 ihn ſelber zum König wählte, damit die Krone überhaupt dem 
Hauſe der Hohenſtaufen erhalten bliebe. Schon aber hatte der alte, unſelige Zwieſpalt zwiſchen der 
ghibelliniſchen und welfiſchen Partei fein Haupt erhoben, ſchon hatte ſich die letztere unter dem Erz⸗ 
biſchof Adolf von Köln geſammelt und ſtellte Otto von Braunſchweig als Gegenkönig auf. Er wurde 
bereits am 12. Juli desſelben Jahres in Aachen gekrönt. 

Da betrat auch Walthers Poeſie das politiſche Gebiet und lenkte in jene Bahn ein, der 
er bis zu ſeinem Tode unerſchütterlich treu geblieben iſt, auf der er unabläſſig dasſelbe Ziel verfolgte, 
die Ehre und Größe der Nation, die Idee des weltbeherrſchenden deutſchen Kaiſertums. Ohne Be— 
denken trat er auf Philipps Seite, der ihm das rechtmäßige Kaiſertum vertrat und im Beſitze der 
Reichskleinodien war. Ihn empfahl er den deutſchen Fürſten, dem deutſchen Volke und ſtand ſeit 
der am 8. September 1198 zu Mainz erfolgten Krönung in deſſen Dienſten. 

Nach langem, vorſichtigem Zögern nahm der gewaltigſte aller Päpſte, Innocenz III., im 
Jahre 1201 offen für Otto Partei; trotz dieſer Unterſtützung aber ſank Ottos Sache immer mehr; 
ſchon waren die meiſten ſeiner Anhänger auf Philipps Seite getreten, da wurde dieſer im Juni 1208 
durch Otto von Wittelsbach ermordet. 

Nun war Otto plötzlich alleiniger und bald auch allgemein anerkannter König. Späteſtens 
zwei Jahre nachher zeigt ſich auch Walther offen auf deſſen Seite. Im Oktober 1209 wurde Otto 
von Innocenz zum römiſchen Kaiſer gekrönt. Nun ließ er die Maske der Unterwürfigkeit fallen, 
und während er dem Papſte bisher alle möglichen Verſprechungen und Zugeſtändniſſe gemacht hatte, 
weigerte er ſich jetzt, deſſen weltliche Herrſchaft anzuerkennen. 

Innocenz war damals Vormund des jungen Friedrich, welcher ſeit dem Tode Markwarts 
von Annweiler auf dem Throne von Sicilien ſaß. Als nun Otto ſeine Waffen auch gegen dieſen 
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wandte und in den Jahren 1210 und 1211 ihm Apulien und Calabrien entriß, verhängte der Papſt 
den Bann über den Kaiſer, entband die deutſchen Reichsfürſten des Eides der Treue und forderte ſie 
auf, an ſeiner Statt den Hohenſtaufen Friedrich zum Könige zu wählen. Da tritt Walther mit der 
gewaltigen Waffe ſeiner Dichtkunſt hervor; in einer ganzen Reihe von Sprüchen nimmt er mit in⸗ 
grimmiger Gewalt das deutſche Kaiſertum gegen die Anmaßung der Kurie in Schutz. 

Hierdurch trug er weſentlich dazu bei, daß die zerfallene Partei Ottos noch eine Zeit lang 
bei dieſem aushielt. 

Irgend welche Neigung Walthers zu Ottos Perſon zeigt ſich jedoch in dieſen Sprüchen 
nicht. Eine ſolche vermochte auch der rauhe, unfreundliche und gewaltthätige Welfe, der überdies 
ſehr karg war, einem Walther nicht einzuflößen. Dieſer kämpfte nur für die Idee der deutſchen 
Weltherrſchaft, welche der Kaiſer vertrat. 

Inzwiſchen änderten ſich die Verhältniſſe immer mehr zu Ungunſten Ottos. Nachdem ſchon 
im Oktober des Jahres 1211 unter der Leitung des Erzbiſchofs Siegfried von Mainz auf einer 
Verſammlung mehrerer weltlichen und geiſtlichen Fürſten zu Nürnberg Otto des Thrones verluſtig 
erklärt und Friedrich von Sicilien zu ſeinem Nachfolger erwählt war, erſchien dieſer im September 1212 
plötzlich mit einer kleinen Schar auf deutſchem Boden. In Konſtanz wies er den Angriff Ottos, 
der ihm ſchnell entgegeneilte, ſiegreich ab, und vor dem täglich wachſenden Anhang des jungen 
Staufers floh der Kaiſer rheinabwärts bis nach Aachen. 

Bald ſtand faſt der ganze Süden von Deutſchland auf Friedrichs Seite, und wieder trennten 
ſich die deutſchen Fürſten, je nachdem ſie ihr Intereſſe führte, in zwei feindliche Lager. Da Otto 
von England unterſtützt wurde, ſo fand Friedrich an Philipp Auguſt von Frankreich einen eifrigen 
Bundesgenoſſen, der ihn auch ſogleich im November 1212 mit einem ſehr wichtigen Kampfmittel, 
nämlich mit 20000 Mark Silbers unterſtützte. So jung der Staufer auch war, ſo gut wußte er 
doch ſchon die Habſucht der deutſchen Fürſten zu benutzen; er vertheilte jene ganze Summe ſofort 
unter ſeine Anhänger und ſolche, die es werden wollten, und zeigte ſich überhaupt ſehr freigebig und 
liebenswürdig, wenn auch oft auf Koſten des Reichsgutes. Darin war nun Otto das Gegenteil; 
ihm ging ein gewinnendes Weſen ganz ab und mit ſeinem Gelde war er ſehr karg: freilich mochte 
er auch ſchon damals nicht oft Überfluß daran haben. 

So wurde denn Friedrich zu Anfang Dezember desſelben Jahres auf einer glänzenden 
Verſammlung in Frankfurt zum dritten Male zum Reichsoberhaupt erkoren und ſchon am 9. Dezember 
in Mainz durch den dortigen Erzbiſchof gekrönt, freilich mit nachgemachten Inſignien, da die echten 
ſich in Ottos Händen befanden. 

Auf dieſe Wahl nimmt nun Walther Bezug in dem Spruche 25, 11: Künc Constantin, 
der gap sö vil, u. ſ. w. Nach der Begründung der weltlichen Herrſchaft des Papſtes durch Con⸗ 
ſtantin den Großen habe ein Engel dreimal wehe! geſchrieen über das Unheil, welches nun über die 
Chriſtenheit kommen werde. Der Engel habe richtig prophezeit, denn jetzt ſei das Reichsoberhaupt 
ſchwach gemacht durch „der pfaffen wal“, welche das Recht der Laien zur Kaiſerwahl verdrehen 
wollten. — Es iſt ſchon oben hervorgehoben, daß ſich dieſer Spruch nur auf Friedrichs Wahl be⸗ 
ziehen könne. Übrigens richtet Walther ſeinen Angriff wieder nur gegen die römiſche Kurie, nicht 
gegen Friedrich ſelbſt, gegen deſſen Perſon er ſich direkt in keinem ſeiner Gedichte ausſpricht. 

Bald darauf, alſo gegen Ende des Jahres 1212 oder zu Anfang des Jahres 1213, er⸗ 
mahnt Walther den Kaiſer Otto zur Freigebigkeit gegen die Fürften durch die Strophe 17, 11: 
Wir suln den kochen räten u. ſ. w., in welcher er auf die Wahl ſeines Gegners hinweist. Den 
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„Köchen“ wird geraten, der Fürſten Bratenſtücke etwas dicker zu ſchneiden, als bisher. In Griechen⸗ 
land ſei auch einmal ein Braten aus Geiz zu dünn geſchnitten, und das habe üble Folgen gehabt; 
der Herr ſei verjagt, die Fürſten hätten ſich einen andern gewählt. Wenn einer auf ſolche Weiſe 
ſein Reich verliere, ſo wäre es beſſer, er hätte überhaupt nie einen Spießbraten bekommen. 

Daß mit den „Köchen“ die einflußreichen Ratgeber des Kaiſers gemeint ſeien, welche dafür 
ſorgen ſollen, daß derſelbe mit ſeinen Spenden an die Fürſten nicht karge, damit er nicht ſeine Krone 
gefährde, darin ſtimmen faſt alle Erklärer überein. Die meiſten aber beziehen nach Lachmanns Vor⸗ 
gang den Spruch auf Philipp; nur Wackernagel, Rieger!) und — mit mancherlei Bedenken — auch 
Menzel?) laſſen ihn an Otto gerichtet fein. Prüfen wir zunächſt Lachmanns Gründe in feiner aus⸗ 
führlichen Anmerkung zu 17, 11. Aus dem Umſtande, daß Wolfram im Willehalm, 286, 19, auf 
unſere Strophe anſpielt, ſchließt er, daß dieſelbe zwiſchen 1215 und 1220 in friſchem Andenken ſein 
mußte. Das war gewiß der Fall, wenn ſie um die Jahreswende von 1212 und 1213 gedichtet 
wurde, nicht aber, wenn ſie 1204 oder 1205 entſtand. Lachmann ſagt ferner: „Nur wüßte ich nicht, 
wie Philipp gegen die Fürſten gekargt hätte: vielmehr iſt gerade das Gegenteil bekannt. Ich glaube 
daher lieber, der Dichter klagt über ein ihm ſelbſt geſchehenes Unrecht und er ſagte Z. 14 der 
tiursten, nicht der fürsten.“ Dazu aber paſſen nicht die Worte des Dichters: „des muose der 
hörre für die tür: die fürsten sazen ander kür,“ und auch der Schluß des Spruches paßt dazu 
nicht. Lachmann ſelber meint gleich darauf: „ſo kann nur ein deutſcher König gemeint ſein, der in 
Gefahr ſchwebte, das Reich zu verlieren“. Dies war bei Philipp damals nicht der Fall, wohl aber 
bei Otto im Jahre 1213. 

Wilmanns (Leben, S. 99) hält mit Zarncke die Anſicht Koberſteins?), das in unſerer Strophe 
angeführte Beiſpiel aus Griechenland ſpiele auf die Eroberung des griechiſchen Kaiſertums durch die 
Lateiner an, für richtig und führt weiter aus, daß am 27. Jannar 1204 an Stelle des Alexius, 
des Schwagers König Philipps, ein anderer Kaiſer auf den Thron des oſtrömiſchen Reiches gewählt, 
Alexius aber von ſeinen Verwandten getötet ſei. Warum konnte nun dieſe Anſpielung nicht ebenſo 
gut Otto, wie Philipp gegenüber gemacht ſein? Wilmanns meint, ſie ſei „für Philipp wegen der 
Verwandtſchaft beſonders empfindlich“ geweſen. Gerade deshalb, möchte ich ſchließen, weil er den 
König ſchwer damit gekränkt hätte, würde ſie der Dichter bei Philipp nicht angewandt haben. „Wer 
hätte ſolch' plumpes Fingerzeigen gewagt?“ ſagt Lachmann in der citierten Anmerkung in Bezug auf 
eine andere Anſpielung. Das gilt auch von der vorliegenden. Mochte ihr Verhältnis auch ein 
vertrautes geweſen ſein, wir dürfen nicht glauben, daß Walther, der den König Philipp einmal in 
einem Gedichte mit „du“ anredet, dies auch im wirklichen Leben gethan habe, und daß er jemals den 
Reſpekt vor der Majeſtät außer Acht gelaſſen haben würde, wenn ihn auch Philipp vielleicht im 
politiſchen Dienſte verwendete. Dagegen konnte er Otto gegenüber jene Anſpielung wohl wagen, 
zumal da unſere Strophe ſchwerlich an deſſen Hofe ſelbſt geſungen und ja auch zunächſt an ſeine 
Räte gerichtet iſt. Daß aus dem Spruchton kein entſcheidender Schluß gezogen werden könne, haben 
wir oben geſehen. Die Schärfe der ganzen Mahnung aber paßt viel beſſer auf Otto, zu welchem 
Walther perſönlich niemals in freundlichem Verhältnis ſtand, und über deſſen falſches Benehmen, das 
ſeine Rückſchritte mit verſchuldete, der Dichter mit andern Anhängern der welfiſchen Partei ſchon 
damals ſich ärgern mochte. 

Trotzdem blieb er ihm treu; denn Otto war ihm der rechtmäßige, gewählte und gekrönte 
König und Kaiſer; er verfocht, obwohl ein Welfe, nach wie vor die Sache des Kaiſertums gegen die 
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päpſtliche Partei, welche diesmal einen Staufen auf den Schild erhoben hatte. Otto und feine Ge- 
treuen werden nicht wenig auf Innocenz erbittert geweſen ſein, dem ſie die üble Wendung in ihren 
Machtverhältniſſen zuſchrieben. Aufs höchſte aber ſtieg die Erbitterung, als im Jahre 1213 Send⸗ 
boten des Papſtes ſogar nach dem Norden Deutſchlands, wo Otto ſich noch hielt, beſonders an den 
Niederrhein kamen, um für den von Innocenz geplanten Kreuzzug, zugleich aber auch gegen den 
gebannten Welfen⸗Kaiſer zu predigen. Dadurch, daß der Papſt in den Kirchen hatte Opferſtöcke 
aufſtellen laſſen, in denen Beiträge für den Kreuzzug geſammelt werden ſollten, erhielt Walther will⸗ 
kommene Gelegenheit, aufs heftigſte gegen ihn loszuziehen. Daß er dabei mit den Sprüchen 34, 4: 
Ali wie kristenliche nü der bäbest lachet u. ſ. w., und 34, 14: Sagt an, hör Stoc, hät iuch 
der bäbest her gesendet u. ſ. w. in ſeiner Parteileidenſchaft weit über das gerechte Maß hinaus— 
gegangen iſt, haben Wilmanns!) und der neueſte Biograph Walthers, Schönbach), hervorgehoben 
und nachgewieſen. Unter ſeinen Zeitgenoſſen ſchalt ihn deswegen Thomaſin von Zirclaere, der uns 
auch die bedeutende Wirkung der Sprüche Walthers bezeugt, indem er ſagt, dieſer habe dadurch 
Tauſende dem Papſte abwendig gemacht. 

So befand ſich denn die große Angelegenheit des Reiches länger als anderthalb Jahre in 
der Schwebe, obwohl Friedrich immer mehr Boden gewann. Wohl mochte unſerm Dichter ſeine 
politiſche Einſicht ſagen, daß Ottos Stern vielleicht bald untergehen werde; wenn er doch noch 
fernerhin bei ihm aushielt, ſo iſt uns das ein ſchönes Zeugnis von ſeiner Geſinnungstreue und 
Gewiſſenhaftigkeit im Gegenſatze zu dem Eigennutz der Fürſten. Für ſolche treuen Dienste konnte 
aber auch er mit Recht eine Belohnung von feinem Herrn erwarten. Er war arm, war des heimat⸗ 
loſen Umherziehens von einem Fürſtenhofe zum andern und des Umherwanderns mit dem kaiſerlichen 
Hofe überdrüſſig und ſehnte ſich nach einem Lehen, das ihn vor Mangel ſchützen und ihm eine Zu— 
fluchtsſtätte für ſein Alter gewähren konnte. Die Bitte um ein ſolches Lehen trägt er dem Kaiſer 
auch vor in der Strophe 31, 23: ’Sit willekomen, hör wirt’, dem gruoze muoz ich swigen u. |. w. 
Er möchte auch endlich einmal Wirt und nicht immer blos Gaſt ſein. Auch dieſer Spruch dürfte 
in das Jahr 1213 fallen, denn es iſt in demſelben ſchon die Rede von einem dem Kaiſer gebotenen 
Schach; die Bedrängnis, in welche dieſer durch Friedrich kam, war alſo ſchon groß. „Gast unde 
schach kumt selten äne haz: nü büezet mir des gastes, daz iu got des schäches büeze.“ Otto 
muß ihm hierauf verſprochen haben, daß er feine Bitte erfüllen werde, wie wir aus einem neuen 
Spruche weiter unten erſehen werden. Es blieb aber bei leeren Verſprechungen; der treuloſe Welfe 
tänſchte ihn, deſſen Höflinge verhöhnten ihn. Konnte es da ausbleiben, daß der Dichter ihm mehr 
und mehr entfremdet wurde? 

Seine üble Stimmung kommt in einer Reihe von Sprüchen zum Ausdruck, die in einem 
neuen Ton verfaßt ſind. Die Einweihungsſtrophe desſelben iſt 26, 3: „Vil wol gelobter got, wie 
selten ich dich prise!“ u. ſ. w. Sie zeigt uns deutlich den Seelenkampf des Dichters; ſeine Ge— 
wiſſenhaftigkeit will ihn noch ferner an Otto feſſeln, dem er doch ſchon ſo abhold ſein muß. Da 
klagt er ſich der Selbſtſucht an; noch habe er nicht das wahre Chriſtentum, das gebietet: „Liebet 
eure Feinde!“ und bittet Gott um Vergebung ſeiner Sünden; aber in dem einen Punkte könne er 
noch nicht anders, er müſſe den, der ihm Gutes thue, lieber haben, als den, der ihm Böſes thue. 
Noch möchte er die Schuld auf die falſchen Ratgeber, die ſchlechte Umgebung des Kaiſers werfen. 
Davon handelt 28, 21: Er schale, in swelhem leben er si, der dankes triege u. ſ. w. Die Nat: 
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geber hohen und niederen Standes, welche ihren Herrn zu Lug und Trug verführen, werden ver⸗ 
wünſcht; lieber ſollten ſie ihm raten, ſein falſches Verſprechen in der Kehle ſtecken zu laſſen, oder 
zu halten, was er verſprochen. Mit dem Herrn, den man das Lügen lehrt, iſt Otto deutlich 
genug bezeichnet. 

Auch 30, 9: Got weiz wol, min lop waer iemer hovestaete u. ſ. w. ſchilt auf die falſchen Diener 
des Hofes, welche den Dichter freundlich anlächeln und ihm Verwendung beim Kaiſer verheißen, aber 
innen voll Bosheit ſind. 30, 19: Sit got ein rehter rihter heizet an den buochen u. ſ. w. ſpricht 
den Wunſch aus, daß Gott die Falſchen mit einem Schandmal zeichnen möge, damit man ſie von 
den Guten unterſcheiden könne. 

Bald mußte ſich Walther überzeugen, daß Otto ſelber es nicht beſſer mit ihm meine, als 
ſeine Räte. Und nun greift er ihn rückſichtslos direkt an. Vielleicht hatte der ſittenloſe, rohe 
Mann, an deſſen Hofe, wie uns berichtet wird, wilde Zechgelage an der Tagesordnung waren, in 
trunkener Laune den Dichter durch übermütigen Spott verletzt, ſo daß dieſer in dem Spruche 29, 25: 
Ich trunke gerne dä man bi der mäze schenket u. ſ. w. die großen Nachteile der Trunkſucht 
hervorhebt, die zu ungebührlichem Benehmen gegen die Gäſte verleite. Dies Laſter wird in der, 
hinſichtlich der Achtheit freilich angezweifelten, Strophe 29, 35 ſogar als ein Übertreten des göttlichen 
Gebotes hingeſtellt. 

Damit war der Bruch unvermeidlich geworden. Der Dichter kündigt ſeinen Abfall an mit 
der Strophe 30, 29: Swer staetes friundes sich dur übermuot behöret u. ſ. w. Man ſolle einen 
zuverläſſigen Freund nicht durch übermütige Behandlung verletzen, ſonſt werde man ihn in den 
Tagen der Not vermiſſen. Dann macht er ſeinem Ingrimm Luft, indem er Strophe 29, 4 den 
Kaiſer ein Ungeheuer, einen böſen, argliſtigen, doppelzüngigen Mann nennt. Wohl mit Recht ziehen 
Wackernagel und Rieger hierher auch den Spruch 37, 34: Genuoge hörren sint gelich den gou- 
gelaeren u. ſ. w., in welchem der Dichter noch einmal, wie zum Hohne, auf den früher gegen Inno⸗ 
cenz gebrauchten Ton, wenn auch mit einigen Anderungen, zurückgreift, und Otto einen Gaukler 
nennt, deſſen Trug er jetzt durchſchaut habe. 

Wir mußten bei dieſem Abſchnitt von Walthers Leben länger verweilen, um ihn zunächſt 
als Gegner Friedrichs II. kennen zu lernen und ſeinen Uebertritt zu demſelben gehörig würdigen zu 
können. Seinen politiſchen Grundſätzen getreu hatte der Dichter bis aufs Außerſte bei Otto ans- 
gehalten; es mag ihm ſchwer genug geworden fein, vor dem verhaßten Innocenz die Segel zu 
ſtreichen; doch konnte er ſich an dem ungaſtlichen Hofe Ottos wicht heimisch fühlen, wurde von deſſen 
Perſönlichkeit abgeſtoßen, mit Undank belohnt und von ihm und ſeiner Umgebung obendrein verſpottet. 
Er mußte ſich ſagen, daß von einem Otto auch für des Vaterlandes Heil und Größe nichts zu er— 
warten ſei, und daß dieſer den ſchlimmen Ausgang ſeiner Sache ſelber verſchuldet habe. Deshalb 
befreit er ſich mit raſchem Entſchluſſe aus dieſer unerträglichen Lage, verläßt ſchnell den Norden und 
wendet ſich vertrauensvoll an Friedrich. Ihm klagt er ſeine Not und Ottos Ungerechtigkeit und 
ſetzt nun ſeine ganze perſönliche und patriotiſche Hoffnung auf den fein gebildeten Staufer. 

Der Zeitpunkt des Überganges läßt ſich nicht genau beſtimmen; wahrſcheinlich fand der: 
ſelbe im Jahre 1214 jtatt!), noch vor der Schlacht bei Bouvines, in welcher Otto am 27. Juli des⸗ 
3 ) Riegers Vermutung a. a. O. S. 26, die Hochzeit Ottos mit Maria von Brabant im Mai des Jahres 
1214 zu Aachen ſei die letzte Gelegenheit geweſen, bei welcher Walther nach langem Harren eine Belohnung treuer 
Dienſte erwarten durfte, iſt ſehr anſprechend; doch wenn wir die Kürze der Zeit zwiſchen dieſem Ereignis und der 
Schlacht bei Bouvines mit jener Reihe von Scheltliedern und den gleich bei Friedrich gedichteten Sprüchen vergleichen, 
ſo ſcheint es, als habe der Dichter dieſe Gelegenheit wohl nicht mehr abgewartet. 
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ſelben Jahres dem Könige Philipp Auguſt von Frankreich unterlag, vielleicht unmittelbar vor der⸗ 
ſelben. Dieſe Schlappe brach die Macht und das Anſehen Ottos gänzlich. Nachdem er ſich noch 
kurze Zeit in Köln gehalten hatte, zog er ſich in fein Erblaud Braunſchweig zurück, wo ihn Friedrich 
ziemlich ungeſtört ließ; ſchon 1218 ſtarb er dort. 

Schwerlich hat Walther ſogleich nach ſeiner Ankunft am Hofe Friedrichs dieſem ſeine Bitte 
um ein Lehen vorgetragen; denn wenn er auch längſt ein Mann von Bedeutung war, deſſen Stimme 
weithin gehört wurde, und deſſen Brauchbarkeit in ſeinem Dienſte der kluge Staufer alsbald erkannte, 
ſo wird er doch zunächſt nur beſcheiden um Aufnahme in dieſen Dienſt und um die üblichen Geſchenke 
gebeten haben, wie ſie den am Hofe erſcheinenden Sängern der Sitte gemäß zu Teil wurden. 
Geſchickt ſtellt er dabei in mehreren Sprüchen den neuen Herrn dem alten gegenüber. In 26, 23: 
Ich hän hörn Otten triuwe er welle mich noch richen u. ſ. w. jagt er, Otto, den er jetzt nur 
noch „Herr“ nennt, habe ſein Verſprechen, ihn reich zu machen, nicht gehalten. Dafür brauche nun 
freilich Friedrich nicht aufzukommen, denn von dieſem habe er nicht das Geringſte zu fordern; es 
müßte denn etwa ſein, daß derſelbe an ſeinen früheren (im Dienſte von Friedrichs Oheim gedichteten) 
Sprüchen Gefallen fände (und ihn dafür belohnen wolle). Der Rat, welchen einſt ein Vater ſeinem 
Sohne gegeben, dem böſeſten (kargſten) Manne zu dienen, damit der beſte (freigebigſte) es belohne, 
wolle er auf ſich anwenden: er habe dem böſen Otto gedient, möge nun der beſte der Männer, 
König Friedrich, ihn beſchenken, da Gott ihm die Mittel dazu gegeben habe. Der letzte Satz dieſes 
Spruches „sit iu got des lönes gan“ hat eine recht verſchiedene Auslegung gefunden; ich bin der⸗ 
jenigen von Pfeiffer und Wilmanns' gefolgt. Nimmt man jedoch an, daß mit jenen Worten auf 
den Sieg bei Bouvines angeſpielt werde, ſo kann natürlich dieſer Spruch erſt nach dieſer Schlacht 
entſtanden ſein. Dem ſcheint mir aber der ganze Inhalt desſelben zu widerſprechen. 

Der Lohn wird reichlich bemeſſen ſein, denn die lebhafte Freude des Dichters über des 
Königs Gnade ſpricht ſich aus in dem Spruche 26, 33: Ich wolt hern Otten milte näch der lenge 
mezzen u. ſ. w. Otto war nämlich durch hohen Wuchs und große Stärke ausgezeichnet, ſo daß er 
nach dem chron. Ursperg. von den Fürſten gewählt war „pro eo, quod superbus et stultus sed 
fortis videbatur viribus et statura procerus.“i) Dieſen Umſtand benutzt der Dichter geſchickt, um 
mit feiner Schmeichelei Friedrichs Freigebigkeit in das glänzendſte Licht zu ſetzen. „Ich wollte,“ 
ſingt er, „Herrn Ottos Milde nach ſeiner Länge meſſen, da hatte ich mich um ein gutes Stück im 
Verhältnis geirrt; wäre er aber ſo freigebig, als lang, ſo hätte er viel Tugend beſeſſen. Bald aber 
maß ich den Leib nach ſeiner Ehre, da erwies er ſich als viel zu kurz, wie ein verſchnittenes Ge— 
wand, an milder Geſinnung weit kleiner wie ein Zwerg, und dabei iſt er doch in den Jahren, wo 
man ausgewachſen iſt. Als ich aber den Maßſtab der Ehre an den König legte, wie ſchoß er in 
die Höhe! ſein junger Leib ward beides, ſtark und groß; nun gebet Acht, wie ſehr er noch wachſen 
wird! Schon jetzt)) ragt er über Otto wie ein Rieſe empor.“ 

Ich möchte auch den Spruch 17, 25: Waz èren hät frö Böne u. |. w. hierher ziehen. 

„Welches Lob,“ ſagt der Dichter, „verdient denn Frau Bohne, daß man ſie beſingen ſoll, 
die doch die richtige Faſtenſpeiſe iſt? Vor und nach der None iſt ſie faul und voller Würmer, ſchon 


) Vgl. Walther von der Vogelweide, ein altdeutſcher Dichter, geſchildert von Ludwig Uhland. Stuttgart 
und Tübingen 1822, S. 54 ff. Wieder abgedruckt in: UÜhlands Schriften zur Geſchichte der Dichtung und Sage. 
Stuttgart 1870. Bd. 5. Ä 

) Ich finde in den geſperrt gedruckten Worten die Bedeutung: „Schon jetzt übertrifft König Friedrich Herrn 
Otto gewaltig an Freigebigkeit; wie freigebig wird er bald noch werden!“ 
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von Jugend an. Ein Halm aber iſt kräftig und gut: welche Freude bereitet er uns allen (ſchon als 
grüne Saat)! Gar manchen erfriſcht er in ſeinem Sinn: wie ſteht es erſt mit dem Korn, das er 
trägt? Der grüne Halm wird zum reifen Kornhalm!, manches Herz macht er froh, er iſt gut 
für Hoch und Gering.) Vor dir aber, Fran Bohne, ſchlagen wir ein Kreuz und beten: „Erlöſe 
uns von dem Übel. Amen!“ 

Wilmanns ſagt in der Vorbemerkung (S. 140 der Ausg.): „Eine ſichere und befriedigende 
Deutung des Spruches will nicht gelingen“ und teilt dann Lachmanns Auslegung mit, die ihn alſo 
nicht befriedigt hat. Ich halte das Ganze für eine durchgeführte Allegorie und vermute, daß dieſelbe 
folgende Bedeutung habe: „Herr Otto verdient nicht, daß man ihn beſingt, denn er bietet dem Sänger 
keine Nahrung, er läßt ihn faſten. Vor und nach feiner Kaiſerkrönunge) hat fein Charakter nichts 
getaugt, ſchon von Jugend an nicht. König Friedrich dagegen hat Kraft und Güte in ſich; ſchon 
als junger Mann erfreut er uns alle und erfriſcht gar manchem den Sinn“). Was läßt ſich erſt 
von ihm erwarten, wenn er mächtiger geworden iſt! Dann wird er Hoch und Gering Segen bringen 
und manches Herz erfreuen. Dich, Otto, möchten wir gern los ſein und beten darum.“ 

Das Sinnbild der Bohne für etwas Nichtiges und das des lohnenden Saathalms für 
Freigebigkeit war unſerm Dichter geläufig; vgl. 26, 26 und 17, 3. Ich glaube, daß früher die 
Deutung des Spruches hauptſächlich deshalb nicht gelang, weil man ihn durchaus mit dem Liede 
65, 33 zuſammeunbringen wollte, wogegen ſich ſchon Simrock (Ausg. S. 54) ausgeſprochen hat, 
deſſen Deutung mir aber erſt recht nicht gefallen will. Aus dem Umſtande, daß in den Handſchriften 
unſer Spruch unmittelbar auf den Spruch vom „Spießbraten“ folgt, der doch auch einen Geizigen 
dem Freigebigen gegenüber ſtellt, ſcheint mir wenigſtens ſo viel hervorzugehen, daß die Sammler 
beide Sprüche in Bezug auf den Inhalt für verwandt hielten. Wir haben den Spruch 17, 11 
ebenfalls auf Otto und Friedrich bezogen, er iſt in demſelben Ton verfaßt: ſollte der Dichter nicht 
auch am Hofe Friedrichs auf dieſen Ton zurückgegriffen haben, wenn er Ahnliches ſagen wollte und 
die Kenntnis von 17, 11 bei Friedrich vorausſetzen konnte? 

Unſer ganzer Spruch iſt ein Scherz, wie der vom Meſſen der Länge Ottos und Friedrichs, 
und konnte dem jungen König wohl verſtändlich ſein; vielleicht hörte er noch eine andere, zartere 
Anſpielung aus demſelben heraus, Walthers Dank für die bisherige Gnade und ſeine Erwartung 
einer noch größeren. 

Bald wird der Dichter aber recht deutlich und trägt ſeinen Herzenswunſch dem Könige mit 
rührenden und eindringlichen Worten vor in dem Spruche 28, 1: Von Röme vogt, von Pülle künec, 
lät iuch erbarmen u. ſ. w. Er möchte gerne einen eigenen Herd haben, damit er trotz ſeiner reichen 
Kunft nicht arm ſei. Dann werde feine Sangeskraft und Sangesfreude wieder erſtarken, ſeine Lieder⸗ 
dichtung wieder aufleben; dann werde das troſtloſe Wanderleben aufhören. Aus der Anrede „König 
von Apulien,“ beſonders aber aus den Schlußworten: „die nöt bedenkent, milter künec, daz 
iuwer nöt zerge* hat Menzel“) nachgewieſen, daß dieſe Bitte Walthers nuch vor der Schlacht bei 


1) Mit Wilmanns (Anm. 3. 3. 35) hier an das ausgedroſchene Stroh zu denken, aus welchem ein Lager 
bereitet wird, halte ich nicht für richtig. Wenn das Korn reif iſt, hat ſich der grüne Halm gelb gefärbt und iſt trocken 
geworden, d. h. er hat ſich in Stroh verwandelt. 

2) Ich faſſe alſo nider unde hö 3. 37 als Dativ der ſubſtantivierten Adjectiva. 

o) Dieſe fand im Jahre 1209, dem neunten des Jahrhunderts, ſtatt. Trotz dieſer Auslegung kann im Bilde 
ſelbſt das Wort „none“ immerhin den „Himmelfahrtstag“ bezeichnen. Der Scherz liegt gerade in der Zweideutigkeit. 

) z. B. dem Sänger Walther. 

5) a. a. O. S. 227 ff. 


* 
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Bouvines an Friedrich gerichtet worden ſei. Nur hätte er nicht auch die Schlußworte von 26, 23 
als Beweis mit heranziehen ſollen, auf die es hier gar nicht ankommt. Wer überzeugt iſt, daß ſich 
die Worte „daz iuwer nöt zergé“ auf die immerhin noch zweifelhafte Lage Friedrichs vor jener 
Schlacht beziehen, der muß auch der Zeitbeſtimmung Menzels beipflichten. Die Annahme von Wil⸗ 
manns!), der Dichter habe feine Bitte erſt 1220 vorgetragen, iſt mir ganz unglaublich; wie würde 
er noch lange Jahre auf etwas haben warten wollen, um das er ſchon Otto mit Ungeduld gebeten 
hatte. Andererſeits halte ich es, wie ſchon oben bemerkt, nicht für möglich, daß dieſer Spruch der 
erſte unter den an Friedrich gerichteten Sprüchen ſei; dies geht auch daraus hervor, daß in 
der Zeile 27, 6 offenbar die Erwartung einer Steigerung von Friedrichs Freigebigkeit angedeutet 
wird, was der Dichter nach Empfang ſeines Lehens wohl kaum noch thun konnte. Daraus folgt, 
daß die von Menzel S. 243 — 248 dargelegte Reihenfolge der Sprüche nicht richtig fein kann. 

In Strophe 28, 31: Ich hän min léhen, al die werlt, ich hän min löhen u. ſ. w. macht 
der Dichter ſeinem Jubel über die Erfüllung ſeiner Bitte Luft. Nun iſt es vorbei mit den Wider⸗ 
wärtigkeiten des fahrenden Lebens, nun braucht er geizige Herren nicht mehr anzuflehen; der edle, 
freigebige König hat dafür geſorgt, daß er den Sommer über in ſeinem Heim Kühlung findet, im 
Winter Wärme. Nun nimmt er eine geachtete Stellung unter ſeinen Nachbarn ein. Infolge des 
langen Wartens) ſei er fo verbittert geweſen, daß er nur noch häßliche Scheltworte heraus- 
gebracht habe; nun habe der König durch ſeine Milde ſeinen Sang wieder rein und fröhlich gemacht. 
Die geſperrt gedruckten Worte können ſich nur auf das lange Warten unter Otto beziehen; wenn 
er jetzt nicht zu ſchelten braucht, ſo hat er eben unter Friedrich nicht lange warten müſſen. 
Daraus darf man wohl ſchließen, daß er ſein Lehen bald nach ſeiner Bitte, vielleicht bald nach 
der Schlacht bei Bonvines, erhalten habe. Daß es ſeine Lage bedeutend verbeſſerte, ergiebt der 
Spruch ebenfalls. 
| Wo nun aber das Lehen gelegen habe, das läßt ſich nicht ficher beſtimmen. Sehr wahr- 
ſcheinlich iſt Walther in Würzburg geſtorben und begraben, ſo daß man hieraus vermuten könnte, 
er ſei dort auch anſäſſig geweſen. Geſtützt wird dieſe Vermutung durch den Umſtand, daß in zwei 
Urkunden vom Jahre 13233) der Verkauf eines Grundſtückes in der Stadt Würzburg, welches 
„Vogelweiderhof“ benannt war, erwähnt wird. Vielleicht gehörte dasſelbe zu Walthers Lehen. 
Sichere Beweiſe laſſen ſich nicht beibringen; am allerwenigſten kann ein ſolcher gewonnen werden 
aus Walthers auf den Nürnberger Reichstag von 1224 bezüglichen Spruch 84, 14: Si frägent 
mich vil dicke, waz ich habe gesehen u. ſ. w.), von dem ſpäter noch die Rede fein wird. Schön⸗ 
bach), der übrigens die Belehnung viel ſpäter erfolgt ſein läßt, ſagt mit Bezug auf die Lage des 
Lehens in oder bei Würzburg treffend: „Daher mochte ihm auch der Graf von Katzenellnbogen be— 
kannt werden, der in demſelben Bereiche Ländereien von den Würzburger Biſchöfen zu Lehen trug. 


Wahrſcheinlich wurde der Ort mit Rückſicht auf Walthers Verwendbarkeit im Reichs— 
dienſte gewählt.“ 


) Vorbemerkung z. d. Spruche, Ausg. S. 168, und Leben S. 119 und 130. 

2) So faſſe ich die Worte „ich bin ze lange arm gewesen än minen danc“ auf. 

) Eine aus einem Kopialbuche des Würzburger Domkapitels vom Jahre 1323 ſtammende Abſchrift der 
Urkunde, im dortigen Regierungsarchiv befindlich; die auf den Verkauf bezügliche Originalurkunde vom 27. Mai 1323 
befindet ſich im königlichen Reichsarchiv zu München. Vgl. Menzel, a. a. O. S. 248 ff. 

) Was z. B. Menzel, Leben S 249 f., aus ſeiner ganzen Auffaſſung dieſes Spruches verſucht. 

6) a. a. O. S. 150; vgl. auch Rieger, a. a. O. S. 56. 
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Große Meinungsverſchiedenheit hat auch der Spruch 27, 7: Der künec, min hörre, 
löch mir gelt ze drizec marken u. ſ. w. hervorgerufen!). „Mein Herr, der König,“ ſagt der Dichter, 
„gab mir ein zu etwa dreißig Mark Einkommen geſchätztes Lehen; davon kann ich aber nichts in 
den Geldkaſten ſchließen oder im Seehandel anlegen. Der Name iſt groß, der Nutzen aber ſo gering, 
daß ich ihn nicht faſſen, hören oder ſehen kann; wie hoch ſoll ich mich denn nun einſchätzen? Soll 
ich das Lehen behalten oder (als nicht einträglich) lieber fahren laſſen? Aus dem Disputieren der 
Pfaffen mache ich mir nichts; ſie können nur da etwas finden, wo etwas iſt; mögen ſie immerhin 
bei mir ſuchen; ich habe nichts.“ 

Wenn man dem Spruch ſeinen Platz hinter 28, 31 anweiſt, ſo ſcheint er mir keine beſondere 
Schwierigkeit zu bieten. Rieger (Leben, S. 27) hat mit Recht hervorgehoben, daß der Ertrag des 
Lehens infolge der langjährigen Kriegsläufte wohl zurückgegangen ſein mußte; trotzdem wird Walther 
einen notdürftigen Unterhalt daraus gezogen haben, gab das Einkommen aber als ganz ungenügend 
an, weil er keine Luſt hatte, neben dem regelmäßigen Zehnten auch noch die gegen Ende des Jahres 
1215 auf dem Lateran⸗Konzil aus geſchriebene außerordentliche Kreuzzugsſteuer zu bezahlen. Welche 
Abneigung er gegen eine ſolche Abgabe hatte, von der nach ſeiner Anſicht doch nur ſehr wenig für 
den angegebenen Zweck übrig blieb, wiſſen wir ja ſchon aus den unter Otto gedichteten Sprüchen 
gegen den „Kirchenſtock“. Unſer Spruch iſt alſo wahrſcheinlich im Jahre 1216 eutſtanden, denn 
der Dichter giebt in lanniger Weiſe an, wie er die „pfaffen“ abblitzen laſſen wolle, wenn fie bei 
ihm anpochen?). | 

Mag er nun aber wirklich von dem Lehen haben leben können oder nicht, jedenfalls brauchen 
wir uns nicht darüber zu wundern, daß wir Walther ſchon im Jahre 1217 wieder am öſterreichiſchen Hofe 
bei Herzog Leopold finden, der ſich gerade zum Kreuzzuge rüſtete. Ob Oſterreich, oder Tirol, oder 
Franken des Dichters Heimat geweſen iſt, darum hat der Streit der Meinungen heftig getobt, ohne 
einer der Parteien den entſcheidenden Sieg zu bringen. Daß derſelbe aber Oſterreich, wo er einen 
großen Teil ſeiner Jugend erwieſenermaßen verlebte, wo er manche Freuden genoſſen hat, wie ſeine 
Heimat liebte und oft von Sehnſucht darnach ergriffen wurde, iſt natürlich. Ebenſo wenig wider: 
ſpricht es ſeiner Freude über den endlichen Empfang des Lehens, daß er nicht lange auf demſelben 
ſcheint ſtill geſeſſen zu haben. Er war froh, für den Fall der Not und für ſein Alter eine Zufluchts- 
ſtätte zu beſitzen; aber ein Mann, der es gewohnt war, an fürſtlichen Höfen ſich aufzuhalten, und 
deſſen Kunſtausübung eine glänzende Umgebung erheiſchte, konnte ſolche Gewohnheit nicht jo ohne 
weiteres aufgeben. | 

Ob er in den Jahren 1215 bis 1219 auch am Hofe Friedrichs ſich aufgehalten hat, willen 
wir nicht, da wir aus dieſer Zeit keinen einzigen Spruch nachweiſen können, der ſich auf Friedrich 
bezieht). Dieſer war am 25. Juli 1215 in Aachen gekrönt und hatte bei dieſer Gelegenheit das 
Gelübde abgelegt, ſich an dem bevorſtehenden Kreuzzuge beteiligen zu wollen; auch ſuchte er andere 
Fürſten und Edle dafür zu gewinnen. Damit war der Grund zu einem ſchweren Zwieſpalt zwiſchen 


) Anton Daffis, Zur Lebensgeſchichte Walthers von der Vogelweide, Berlin 1854, S. 14, glaubt aus dem 
Spruche ſchließen zu ſollen, daß eine zweimalige Belehnung Walthers ſtattgefunden habe, zuerſt eine noch ungenügende, 
ſpäter eine hinreichende. Dieſe Anſicht hat Rieger (Leben, S. 26) und ausführlich Menzel (Leben, S. 254 ff.) wider⸗ 
legt: auch die ähnlichen Auffaſſungen anderer find nicht ſtichhaltig. Wilmanns (Vorbem. zu 27, 7) hält den Spruch 
für eine ſcherzhafte Antwort des Dichters an Friedrich, der ſich der 26, 23 und 26, 33 wiederholt in ſcherzendem Tone 
an ihn gerichteten Bitte in ſcherzhafter Art gewandt zu entziehen gewußt habe. | 

?) Vgl. auch Menzel, Leben S. 251 ff. 

) Abgeſehen von der oben beſprochenen Strophe 27, 7. 
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ihm und der Kurie gelegt, denn trotz aller Mahnungen derſelben vergingen viele Jahre, ohne daß 
Friedrich ſein Verſprechen erfüllte. Woran das lag, werden wir bald ſehen. Vorläufig mußte ſich 
der junge König, der durch ſeinen ehemaligen Vormund Innocenz auf den Thron Deutſchlands ge⸗ 
kommen war, bis zur völligen Befeſtigung ſeiner Stellung der Kurie fügen. Vielleicht hängt mit 
dieſer Politik auch das Schweigen der politiſchen Muſe Walthers zuſammen, der ſeit ſeiner Belehnung 
Reichsminiſteriale war und gegen den Willen des Königs nicht öffentlich wirken durfte. 

Im Jahre 1219 begrüßt Walther den vom Kreuzzuge zurückkehrenden Leopold, der mit 
ſeinen Verbündeten in Paläſtina nichts ausgerichtet hatte, weil Friedrich mit ſeiner Hilfe ausblieb, 
und begleitet ihn nach Wien; wahrſcheinlich hat er ſich in der Zwiſchenzeit in Wien und auch bei 
andern ſeiner Gönner, z. B. am Kärnthner Hofe, ferner beim Herzog Heinrich von Medlick (Mödling 
in der Nähe von Wien) und beim Patriarchen von Aquileja aufgehalten. Dies ſcheint ſich aus 
einer Reihe von Sprüchen zu ergeben, auf welche wir hier nicht näher eingehen können, zumal da 
die Anſichten der Ausleger über dieſelben weit zahlreicher ſind, als die Sprüche ſelbſt. 

Inzwiſchen verfolgte Friedrich mit kluger Berechnung ſeine Ziele. Er war der Kurie gegen⸗ 
über in ſeinen Zugeſtändniſſen ſehr weit gegangen: nicht blos hatte er auf die mathildiſchen Güter, 
welche der erſte Anlaß des Kampfes zwiſchen Otto und Innocenz geweſen waren, verzichtet, ſondern 
auch verſprochen, nach Erlangung der Kaiſerkrone und Mündigkeitserklärung ſeines Sohnes Heinrich 
dieſem den ſiciliſchen Thron zu überlaſſen und die Perſonalunion zwiſchen dem ſieiliſchen und 
deutſchen Reiche aufzuheben. Das war eine für das Weiterbeſtehen der weltlichen Herrſchaft der 
Kirche außerordentlich wichtige Frage, die auch Honorius III., der Nachfolger des im Jahre 1216 
geſtorbenen Papſtes Innocenz III., nicht aus dem Auge verlieren durfte. Zwar war er weit milder 
geſinnt, als ſein Vorgänger, und politiſch unbedeutend; aber die päpſtlichen Anſprüche würde auch 
er nicht aufgegeben haben, zumal da ihm der energiſche Kardinal Hugolin von Oſtia, der ſpätere 
Gregor IX., als Ratgeber zur Seite ſtand. Wenn alſo auch der Tod feines ehemaligen Vormundes 
für die Pläne Friedrichs günſtig war, ſo mußte dieſer doch ſehr vorſichtig zu Werke gehen, um die⸗ 
ſelben durchführen zu können. 

Seine Endziele laſſen ſich nur vermuten. Natürlich wünſchte er ſeinem Hauſe die Erbfolge 
in Sicilien und in Deutſchland zu ſichern, es ſcheint aber, als habe er nach Erlangung der Kaiſer⸗ 
krone dieſe und fein ſiciliſches Reich, wohin ihn Charakter und Neigung mehr zogen, für ſich behalten, 
dagegen auf die deutſche Königskrone zu gunſten ſeines Sohnes verzichten wollen. Zuvor mußte er 
aber erſt die Wahl desſelben zum deutſchen Könige durchſetzen, und dies war nicht leicht bei dem 
Widerſtande der Kurie, welche darin eine Wiederherſtellung der Perſonalunion zwiſchen Sicilien und 
Deutſchland erblickte, und bei dem eigennützigen Verhalten der deutſchen Fürſten, welche bei der 
Königswahl möglichſt freie Hand zu haben wünſchten, um dabei möglichſt große Vorteile für ſich 
einheimſen zu können. Überdies durfte die Einwilligung des Papſtes zur Kaiſerkrönung nicht ver— 
ſcherzt werden; auch war vor dem Tode Ottos noch nicht jede Gefahr einer Sinnesänderung der 
deutſchen Fürſten ausgeſchloſſen. Mochte es nun Friedrich mit der Einlöſung ſeines Kreuzzugs— 
gelübdes ernſt meinen oder nicht, jedenfalls konnte er unter ſolchen Umſtänden Deutſchland noch 
nicht verlaſſen, obwohl ihn manche Fürſten dort gern los ſein mochten. 

Da berief er nun zum 23. April 1220 einen Reichstag nach Frankfurt. Auch Herzog 
Leopold erſchien auf demſelben, wie Rieger (Leben, S. 33, Anm.) aus einer Urkunde nachgewieſen 
hat. Sehr wahrſcheinlich befand ſich Walther, der ja noch 1219 am Wiener Hofe verweilte, in 
ſeiner Begleitung und brachte ſich ſeinem königlichen Herrn und Gönner aufs neue in Erinnerung 
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durch einen Spruch, welcher das Verhalten der Reichsfürſten ſehr anſchaulich ſchildert. Der Umſtand, 
daß er in demſelben Friedrich noch König nennt, beweiſt, daß der Spruch vor der Kaiſerkrönung 
entſtanden iſt; eine paſſendere Gelegenheit, ihn vorzutragen, als auf dem Frankfurter Hoftage, ließ 
ſich ſchwerlich finden. Vielleicht hatte der König den Sänger ſogar dorthin beſchieden; immerhin 
ſcheint mir Schönbach recht zu haben, wenn er ſagt!): „Walther wird nun von den Plänen des 
Kaiſers unterrichtet und bemüht ſich, dieſelben durch den Einfluß ſeiner Poeſie zu fördern.“ Dagegen 
geht er zu weit, wenn er ihn als „politiſchen Agenten“ bezeichnet. 

„Diejenigen von euch, ihr Fürſten,“ ſingt der Dichter 29, 15, „die den König gern los 
wären, mögen meinem Rate folgen: ich gebe ihn nicht aufs Geratewohl! Wollt ihr, ſo ſchicke 
ich ihn tauſend Meilen und noch weiter über Trani?) hinaus. Der Held will einen Kreuzzug unter: 
nehmen: wer ihn daran hindert, der handelt wider Gott und die ganze Chriſtenheit. Ihr Gegner 
ſollt ihn ſeines Weges ziehen laſſen: vielleicht iſt er euch hier in Deutſchland nie mehr 
hinderlich; fällt er auf dem Kreuzzuge, was Gott verhüte, ſo lachet ihr; kommt er aber uns 
Freunden wieder heim, ſo lachen wir; den Ausgang mögen beide Teile abwarten; das iſt mein 
Rat an euch.“ 

Der Inhalt iſt ziemlich allgemein gehalten, aber die Fürſten konnten den wahren Sinn der 
Worte wohl heraushören. Walther deutet an, daß er guten Grund zu dem Rate habe. „Ihr, die 
ihr der Wahl Heinrichs entgegen ſeid, werdet den Vater los, wenn ihr den Sohn wählt.“ So 
deutlich durfte er ſich nicht ausdrücken, denn Friedrich ſelbſt entfernte ſich zum Schein noch vor der 
Wahl und erklärte ſpäter dem Papſte, daß dieſelbe in feiner Abweſenheit und ohne ſeine Einwilligung 
vorgenommen ſei. Trotz allen Widerſtandes gelaug es alſo dem Könige, beſonders mit Hülfe der 
geiſtlichen Fürſten — und das iſt ein charakteriſtiſches Zeichen ſeiner ſchlauen Politik — jene Wahl 
ſeines damals achtjährigen Sohnes durchzuſetzen. Er war nicht umſonſt ein Zögling des großen 
Innocenz geweſen. Schon am 26. April belohnte er ihren treuen Beiſtand durch wichtige Ver⸗ 
günſtigungen, was wieder Verſtimmung bei deu weltlichen Fürſten hervorrief. 

Nunmehr konnte alſo Friedrich endlich daran denken, ſeine Romfahrt anzutreten, obwohl er 
in Deutſchland noch manchen heimlichen Gegner zurückließ. Dies mochte auch mit ein Grund dafür 
ſein, daß er trotz des Widerſtrebens der deutſchen Fürſten ihrer möglichſt viele zum Kreuzzuge zu 
verpflichten ſuchte, um ſie bei ſich zu haben. So wird uns berichtet, daß er insbeſondere auf dem 
letztgenannten Frankfurter Reichstage Hohe und Niedrige nötigte, das Kreuz zu nehmen. Es ſchien 
ihm damals Ernſt mit der Erfüllung ſeines Gelübdes zu ſein. Nach verſchiedenen Vorbereitungen 
und Verhandlungen mit der Kurie zog er im Auguſt 1220 von Augsburg aus mit glänzendem 
Gefolge über den Brenner nach Italien und wurde am 22. November desſelben Jahres in Rom 
zum Kaiſer gekrönt. Schon bei dieſer Gelegenheit erwirkte er ſich einen weiteren Aufſchub für den 
Beginn des Kreuzzuges bis zum nächſten Frühjahr. Aber auch dann ſollte es noch lange nicht 
dazu kommen. 

In Deutſchland war der unmündige König Heinrich als nomineller Träger der Regierungs- 
gewalt zurückgeblieben unter der Vormundſchaft des Reichsverweſers, des Erzbiſchofs Engelbert von 
Köln. Dieſer mächtige und bedeutende Mann galt als der „alleinige Gubernator“ des Reiches und 
verſtand es auch, mit feſter Hand Frieden und Ordnung in demſelben aufrecht zu erhalten. Freilich 
machte er ſich durch ſein entſchiedenes Auftreten und gelegentliche Strenge bei allen denen verhaßt, 


1) a. a. O. S. 148. 
) Italieniſcher Abfahrtshafen der Kreuzfahrer. 
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welche ihren Vorteil bei der Zügelloſigkeit zu finden glaubten. Das follte fein Verderben werden. 
Im folgenden Jahre trat ihm als Beirat der Hofkanzler und Doppelbiſchof von Speier und Metz, 
Konrad von Scharfeneck, zur Seite; neben beiden wird in den Urkunden auch noch der Biſchof Otto 
von Würzburg genannt. So war alſo die Kommiſſion für die Erledigung der Regierungsgeſchäfte 
ausſchließlich aus geiſtlichen Würdenträgern gebildet. 

Um die Pflege und Erziehung des jungen Heinrich konnten ſich dieſ Männer natürlich 
nicht unmittelbar bekümmern; dieſe war vielmehr nach Angabe der Urkunden ſtaufiſchen Dienſtmannen 
anvertraut!), vor allem Werner von Boland, der aber erſt 1221 aus Italien zurückkehrte; nach 
deſſen bald erfolgtem Tode trat ſpäter Graf Gerhard von Dietz als Stellvertreter Engelberts in 
das Erzieheramt ein; ferner werden genannt Konrad, Schenk von Winterſtetten, der ebenfalls erſt 
1221 nach Deutſchland heimkehrte, und Eberhard, Truchſeß von Waldburg; den letzteren war zwar 
in erſter Linie die Verwaltung des ſtaufiſchen Schwabens übertragen. 

Nun hat zuerſt Daffis?) die Vermutung aufgeſtellt, daß Walther von Friedrich vor deſſen 
Abreiſe ebenfalls mit der Erziehung Heinrichs betraut, ja zum unmittelbaren Lehr- und Zuchtmeiſter 
des ſchon damals ungeratenen Knaben ernannt worden ſei. 

Große Wahrſcheinlichkeit gewinnt dieſe Vermutung dadurch, daß er und Rieger (S. 31 ff.) 
die Unrichtigkeit aller entgegenſtehenden Deutungen des Spruches 101, 23: Selbwahsen kint, dü 
bist ze krump u. ſ. w. nachgewieſen haben, und daß eine ganze Reihe anderer Sprüche ſich nur 
unter der Vorausſetzung dieſes Erzieheramtes Walthers erklären läßt. 

Sehen wir uns zunächſt den Inhalt des Spruches näher an. „Wild aufgewachſenes Kind,“ 
redet der Dichter einen Knaben an, „du biſt zu halsſtarrig; da niemand dich mehr lenken kann (denn 
für die Rute biſt du leider zu groß, für die Führung des Schwertes aber noch zu klein), ſo ſchlafe 
nun in Frieden. Ich komme mir ſelber einfältig vor, daß ich dich jemals ſo hoch ſtellte; ich barg 
deine Ungezogenheit in Freundes Schoß, meinen Kummer achtete ich gering, ich arbeitete mich deinet- 
wegen ab. Nun aber möge deine Schule ohne Lehrer ſein, ich vermag nichts über dich. Kann es 
ein anderer, ſo iſt mir lieb, was dir daraus Angenehmes erwächſt; doch bin ich überzeugt, daß, 
wenn du Sünden begangen haſts), feine Kunſt da ſchutzlos iſt, wo feine Gewalt ein Ende hat.“ 

So kann ein Lehrer wohl ſprechen, der alle Arbeit und Mühe bei der Erziehung eines von 
Natur halsſtarrigen und in früheſter Jugend ſchon mißratenen Knaben verloren ſieht und in ſeinem 
Unmute nun weitere Verſuche aufgiebt. Daß hier von einem Lehrer die Rede iſt, erſcheint mir 
zweifellos; Wilmauns meint zwar in der Anmerkung zu Zeile 33: „der ganze Spruch iſt überreich 
an Metaphern, und dieſen Ausdruck anders als metaphoriſch zu nehmen, hat man keinen Grund.“ 
Wie man aber dieſe Metaphern und insbeſondere die Worte: „Nü si din schuole meisterlös an 
miner stat: ich kan dir nicht“ zu verſtehen habe, ſagt er weder hier noch in der Biographie 
Walthers S. 151, wo er nur angiebt, worauf ſich nach ſeiner Meinung der Spruch wohl beziehen 
könne, den Inhalt aber nicht erklärt. Daß ferner dieſer Lehrer Walther iſt, wird der nicht bezweifeln, 
welcher unſere erſte Behauptung zugiebt. Es fragt ſich alſo noch, wer der Knabe iſt. 


1) Winkelmann, Geſchichte Kaiſer Friedrichs II. und ſeiner Reiche. Berlin 1863. S. 267 f. 

2) a. a. O. S. 18 ff. 

) Beim Überſetzen der Worte näch sünden folge ich Menzel, S. 291, der nuch temporal nimmt. Es 
macht aber für den Geſamtinhalt nichts aus, wenn man mit Wilmanns (Anm. z. d. St.) näch sünden gleich süntliche, 
„ſo daß es eine Sünde und Schande iſt“ faſſen will. Alle anderen Erklärungen und Textänderungen ſind zu 
unwahrſcheinlich. 
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Wieder beſtreitet Wilmanns, daß mit demſelben Heinrich gemeint ſei; dieſe „Hypotheſe“ kommt 
ihm ſo abenteuerlich vor, daß er es für unnötig hält, näher darauf einzugehen, weil ſich die andern 
ihren Glauben doch nicht würden rauben laſſen. „Mir iſt es undenkbar,“ ſagt er (Leben, S. 135), 
daß ein Maun wie Friedrich II. einen fahrenden Sänger zum Erzieher ſeines königlichen Sohnes 
ſollte berufen haben. Wir kennen die Perſonen, welche mit der Sorge um Heinrich betraut waren, 
aus hiſtoriſchen Quellen; der berühmte Sänger wird nirgends unter ihnen genannt.“ Letzteres iſt 
nicht jo auffallend; jagt doch Wilmanns ſelber a. a. O. S. 45: „Der geringen Achtung, die man 
im allgemeinen vor künſtleriſcher Thätigkeit hatte, entſpricht es, daß kein Hiſtoriker der Zeit einen 
unſerer geprieſenen Dichter erwähnte“ u. ſ. w. Wohl aber hatte Friedrich II. Achtung vor dieſer 
Thätigkeit und ganz beſonders vor der Perſon und den Leiſtungen Walthers. Daffis ſagt (a. a. O. 
S. 19): „Geſang und Saitenſpiel und die Kunſt der dichteriſchen Rede gehörten mit zu dem Unter— 
richt der fürſtlichen und der edlen Jugend, und Friedrich durfte auch ſonſt noch von der Leitung des 
lebensweiſen Dichters den günſtigſten Einfluß auf die Charakterentwicklung ſeines Sohnes erwarten.“ 
Walther war übrigens kein gewöhnlicher „fahrender Sänger“; er gehörte dem Ritterſtande an und 
war Miniſteriale, wie die meiſten andern der mit der beſonderen Sorge um Heinrich betrauten Per— 
ſonen. Unter dieſen aber war Konrad, Schenk von Winterſtetten ſelbſt Minneſänger, der ſich mit 
höfiſcher Poeſie beſchäftigte, wenn er auch eine andere Bahn darin einſchlagen mochte, wie Walther. 
Daß das Anſehen des letzteren auch bei andern nicht ſo gering war, bemerkt Wilmanns ſelbſt (Leben, 
S. 42) mit den Worten: „als er (Walther) im zweiten Jahrzehnt des dreizehnten Jahrhunderts die 
Höhe ſeines Ruhmes erreicht, durch die Gunſt Friedrichs II. ſeine materielle Lage weſentlich gebeſſert 
hatte, kam man ihm ſicherlich mit größerer Achtung entgegen, als vorher.“ Ich ſehe daher nicht 
ein, weshalb man es für unglaublich halten ſoll, daß Friedrich II. einen Walther zum Miterzieher 
ſeines Sohnes gemacht habe; denn daß er ihm allein dies Amt übertragen hat, iſt ja gar nicht 
behauptet. Der Dichter mochte weniger eine offizielle, als eine vertrauliche Stellung dabei einnehmen; 
hervorgehoben iſt auch ſchon, daß faſt alle jene „mit der Sorge um Heinrich betrauten“ Perſonen 
im Jahre 1220 nicht in Deutſchland, alſo auch nicht an Heinrichs Hofe anweſend waren. Sollte 
da alſo Friedrich nicht gern einem Manne von ſo hoher politiſcher Einſicht, reicher Erfahrung, ſo 
feſter und freimütiger Geſinnung, wie unſer Dichter es war, auch eine ſolche Vertrauensſtellung bei 
ſeiner Abreiſe gegeben haben, da er ihn dem Reichsverweſer Engelbert von Köln doch auch noch für 
andere Aufgaben zugewieſen hat? Auch paßt die Schilderung des ungeratenen Kindes, welche der 
Spruch giebt, ganz vortrefflich auf Heinrich, der in allen zeitgenöſſiſchen Berichten genau ſo dar— 
geſtellt wird. Möglich iſt es auch, daß der Dichter auf dem Frankfurter Hoftage Friedrich vom 
Herzog Leopold für jenes Amt empfohlen war, dem er vielleicht auch bei ſeinen Söhnen derartige 
Dienſte gelegentlich geleiſtet hatte.!) 

So wurde alſo Walther gewiſſermaßen der Mitarbeiter Engelberts, und dieſe nahe Beziehung 
der beiden Männer geht nun auch aus mehreren Sprüchen hervor, für welche der Dichter in jener 
Zeit einen neuen Ton erfand. Die Einweihungsſtrophe desſelben (10, 1) giebt uns ein ſchönes 
Zeugnis von feiner tief religiöſen Überzeugung. Wir ſehen ihn „ſich vor Gott niederwerfen als den 
unbegreiflichen, den zu erforſchen alle Mühe bei Tag und Nacht verloren iſt, den keine Predigt und 
keine Glaubensſatzung erklärt.“) Mit einer der folgenden Strophen dieſes Tones wendet ſich der 
Dichter an Engelbert, den er (85, 1) jo preiſt: „Werter Biſchof von Köln, Ihr habt Urſache ver— 
gnügt zu ſein; Ihr habt dem Reiche wohl gedient und ſo, daß Euer Lob mittlerweile ſteigt und 


1) Vgl. darüber Menzel, a. a. O. S. 276. ) Uhland, a. a. O. S. 107 
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ſich hoch empor ſchwingt. Falls Eure Würde irgend einem böſen Feigling beſchwerlich ſein ſollte, 
ſo betrachtet das, Fürſtenmeiſter, als eine ohnmächtige Drohung. Getreuer Pfleger des Königs, 
Ihr ſeid hochberühmt, Schützer des kaiſerlichen Anſehens, beſſer denn je ein Erzkanzler, Ihr Käm⸗ 
merer der heiligen drei Könige und der elftauſend Jungfrauen. 5 

Der Inhalt ſetzt voraus, daß Engelbert ſchon eine Zeit lang das Amt eines Reichsverweſers 
bekleidet hatte; der Spruch kann daher nicht vor 1221 gedichtet ſein. Das hohe Lob, welches in 
demſelben dem Erzbiſchof erteilt wird, hatte dieſer verdient; wir hörten ſchon oben von ſeinem um⸗ 
ſichtigen und feſten Regiment, auch finden wir in dem Spruche beſtätigt, daß es dem Reichsverweſer 
viele Feinde unter dem Adel bereitete. Aber er, der es verſteht, Fürſten zu meiſtern), braucht ſich 
aus der Unzufriedenheit böſer Feiglinge nichts zu machen. Wahrſcheinlich iſt die Strophe durch 
eine beſtimmte Gelegenheit veranlaßt, bei welcher dieſe Unzufriedenheit beſonders ſtark zu Tage trat. 

So ſehen wir alſo Walther in naher Beziehung zu Engelbert. Wie ſtand es nun mit 
ſeinem Erzieheramte bei Heinrich? Wenn er es bekleidete, ſo hatte er ſicher dem oberſten Vormund 
des jungen Königs regelmäßig zu berichten; viel Freude wird er an ſeinem Zögling bei deſſen 
„ungefüege“ von vornherein nicht gehabt haben; doch mochte er noch immer auf Beſſerung hoffen. 
Da mehrten ſich im Laufe des Jahres 1221 die Erzieher, fremde Einflüſſe durchkreuzten des Dichters 
pädagogiſches Wirken, der Knabe wurde noch ſtörriſcher, wandte ſich von Walther, der ſich mühſam 
ſein Vertrauen und ſein Herz zu gewinnen verſucht hatte, ab und lieber den glänzenden Rittern zu, 
welche es vielleicht mit ſeinen Sitten weniger ſtreng nahmen. Daß es unter den vornehmen Herren 
am Hofe manchen gab, der den Dichter um ſeine Vertrauensſtellung beneidete, ihn mit ſcheelſüchtigen 
Blicken betrachtete und ihm das Leben ſauer zu machen ſuchte, erfahren wir aus Strophe 84, 30: 
Von Rome keiser höre, ir hänt alsö getän u. ſ. w. Es iſt der einzige Spruch aus dieſem ganzen 
Zeitabſchnitte, der ſich auf Friedrich ſelber bezieht. „Erhabner Kaiſer von Rom,“ heißt es dort, 
„Ihr habt ſo gehandelt in meinen Angelegenheiten, daß ich Euch meinen Dank abſtatten laſſen muß; 
ſelber kann ich Euch leider nicht danken, wie ich es wohl wünſchte. Gar klug war es von Euch, 
daß Ihr mir Eure Kerze ſandtet. Die hat unſere Augenbrauen verſengt und vieler Augen durch 
ihren Schein geblendet. Wenigſtens haben alle mich mit neidiſchen Blicken angeſchaut; ſo hat mein 
Nutzen und Eure Gnade ihren Neid zu Schanden gemacht.“ 

Der Spruch muß nach Friedrichs Kaiſerkrönung (22. November 1220) gedichtet ſein, da 
dieſer hier zum erſten Male mit „keiser“ angeredet wird. Wahrſcheinlich iſt er aber erſt mindeſtens 
ein Jahr ſpäter entſtanden, denn er ſetzt Verhältniſſe voraus, die ſich erſt in der zweiten Hälfte des 
Jahres 1221 am Hofe Heinrichs entwickelt haben können. Deshalb vermag ich auch Menzel?) nicht 
beizupflichten, welcher ihn als zweite Strophe des neu erfundenen „Kaiſer⸗Friedrichstons“ vor den 
Spruch 85, 1 (ſ. oben!) jtellen zu müſſen glaubt, weil dieſer bereits eine längere Dauer der Reichs⸗ 
regentſchaft Engelberts vorausſetze. Dieſe lag eben gegen Ende des Jahres 1221 ſchon vor; es iſt 
aber ſehr wahrſcheinlich, daß unſer Spruch erſt in das Jahr 1222 zu ſetzen iſt. 

Wackernagel hat nämlich zur Erklärung der Worte „iuwer kerzen“ in Zeile 33 eine Stelle 
des Baſeler Dienſtmannenrechts beigebracht, in der es heißt, daß die Biſchöfe von Baſel gebunden 
ſeien, an allen Lichtmeßtagen den anweſenden Dienſtmannen in Unſerer Frauen Kirche Kerzen zu 
verabreichen; „wer aber nit zegegen ist, dem ist man das nit schuldig.“ Daraus folgert er, daß 


1) So iſt meiner Anſicht nach der Ausdruck „fürsten meister“ zu verſtehen, nicht als „Fürſtenerzieher“ 
(Pfeiffer, Menzel u. a.), auch nicht als „erſter aller Fürſten“ (Wilmanns). 
2) a. a. O. S. 286. . 
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dieſe Verpflichtung auch für weltliche Herren beſtand, und daß es eine außerordentliche Ehren⸗ 
bezeigung war, wenn dem abweſenden Walther eine ſolche Kerze vom Kaiſer überſandt wurde. 
Dieſelbe Ehre bezeigte dem Dichter nach dem Spruche 18, 15 auch Ludwig von Baiern. Ich glaube 
nun aus dem Worte „kündeclichen“ ſchließen zu ſollen, daß der Kaiſer ihm feine Kerze zu Lichtmeß 
1222 überſandt habe. Es war ſehr natürlich, wenn ſich Walther über das Ränkeſpiel der ihm nicht 
günſtigen Partei am Hofe beim Reichsverweſer beklagte, und daß durch dieſen auch der Kaiſer davon 
erfuhr. Als Antwort ſchickte dieſer zum genannten Tage dem Dichter die Kerze, wahrſcheinlich zu- 
ſammen mit einem auch materiell wertvollen Geſchenke, um durch einen ſolchen außerordentlichen 
Gunſtbeweis zu zeigen, wie hoch er Walther ſchätze, und um die Neider und Intriguanten in ihre 
Schranken zurückzuweiſen. Dies war die einfachſte, wirkſamſte und doch zugleich ſchonendſte Art 
ſeines Eingreifens. Dies nennt der Dichter „kündeclichen“ gehandelt, und daher ſtammt denn auch 
wohl ſeine große Freude. 

Nachhaltig ſcheint aber die Wirkung dieſer kaiſerlichen Nußerung nicht geweſen zu fein, und 
ſo muß denn Walther von neuem ſeine Not dem Erzbiſchof klagen und ihn um Rat bitten, wie er 
ſich durch ein Gedicht am beſten ſeiner Widerſacher erwehren und auf ſeinen unbändigen Zögling 
Eindruck machen könne. Dies thut er mit dem Spruche 84, 22: Ich traf dä her vil rehte drier 
slahte sanc u. ſ. w. „Bisher traf ich ganz gut drei Arten von Geſang, den hohen Hieb, den tiefen 
und den Mittelhieb, fo daß mir kunſwerſtändige Leute für jede derſelben Dank ſagten; wie kann ich 
jetzt eine davon zu Danke ſingen? Der hohe Hieb iſt mir zu ſtark, der tiefe gar zu ſchwach, der 
mittlere gar zu kunſtreich bei ſolchen Hinderniſſen. Nun hilf mir, edler Königsrat, über dieſe hinweg 
zu kommen, damit ich unter deinem Beiſtande ein gefälliges Lied zu Stande bringe, wie ehemals.“ 

Was bedeuten nun dieſe ſcheinbar rätſelhaften Worte? Rieger! möchte unter den drei Arten 
des Geſanges drei Methoden der Erziehung verſtanden wiſſen. Von dieſem Begriffe aber findet ſich 
in dem Spruche keinerlei Andeutung. Muß denn „küneges rät“ Erzieher des (jungen) Königs 
bedeuten? Oder ſagt denn die Schlußzeile „daz wir als & ein ungehazzet liet zesamme bringen“ 
notwendig, daß Walther und Engelbert ſchon früher gemeinſam erfolgreich gedichtet, d. h. in über⸗ 
tragenem Sinne: gemeinſam an Heinrichs Erziehung erfolgreich gearbeitet haben? Das wären doch 
wohl die einzigen Anhaltspunkte für Riegers Vermutung, obwohl er ſelber ſie gar nicht hervorhebt. 
Müßte nicht dann auch im Gedichte geſagt werden, daß die Erziehungsverſuche jetzt ohne Erfolg 
ſeien? Wilmanns) meint, der Kaiſer habe Walther den Auftrag gegeben, durch ſeine Dichtkunſt die 
erloſchene Begeiſterung für die Kreuzzüge wieder anzufachen; da dies aber bei den ungünſtigen Zeit⸗ 
verhältniſſen eine ſchwere Aufgabe geweſen ſei, ſo habe ſich der Dichter von Engelbert in obigem 
Spruche Rat erbeten. 

Andere Erklärungen desſelben ſind mir nicht bekannt; ich glaube aber, daß beide Ausleger 
das Nächſtliegende überſehen haben. Wenn in dem Spruche drei Arten von Walthers Geſang mit 
drei Hiebarten verglichen werden, jo erſcheint notwendig der Sänger unter dem Bilde eines Fechters. 
Drei verſchiedene Hiebe hat dieſer ſchon oft im Kampfe den Gegnern mit der Waffe ſeines Geſanges 
beigebracht; der Hieb gerade von oben herunter muß ſehr wuchtig geführt werden, wenn er ſitzen 
ſoll; dann aber iſt ſeine Wirkung ſchlimm; der Hieb von unten herauf kann nicht mit großer Kraft 
„geſchwungen“ werden und iſt deshalb auch nicht ſo wirkungsvoll; der Mittelhieb, von der Seite her, 
iſt ſchwer anzubringen, weil ein „twerhez dinc“, etwas quer vor dem Kopfe des Gegners liegendes, 
nämlich deſſen Klinge, daran hindert. Da heißt es alſo ihm den Moment abgewinnen, wo er ſich 


) a. a. O. S. 32. ) Leben, S. 135 und 137. 
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eine Blöße giebt, damit man „da enzwischen dringen“, d. h. mit der Waffe zwiſchen ſeine Klinge 
und ſeinen Kopf gelangen kann. Einen wuchtigen Oberhieb hat der Dichter z. B. mit den Sprüchen 
gegen Innocenz geführt, einen Unterhieb durch Allegorien und Scherze, wie wir ſie oben kennen 
lernten, die nicht direkt auf das Ziel losſchlagen und deshalb auch nicht ſo kräftig treffen; einen 
„mittelswanc“ z. B. mit 29, 25; 30, 9 und ähnlichen gegen Otto und deſſen Räte gerichteten 
Kampfſprüchen. 

Jetzt will der Dichter auch 1 0 mit einem „liet“ einen Hieb verſetzen. Wem? Seinen 
Gegnern am Hofe. Welchen Hieb ſoll er führen? Gar zu wuchtig darf er nicht zuſchlagen, das 
verbieten ihm mancherlei Rückſichten; der Unterhieb erſcheint ihm dagegen zu ſchwach, der hilft bei 
dieſen Gegnern nicht genug; es bleibt alſo der „mittelswanc“; der erfordert aber in dieſem Falle 
gar zu viel Kunſtfertigkeit, denn die Gegner decken ſich gut, mit dem kaiſerlichen Auftrage, mit dem 
kaiſerlichen Sohne, mit allen ihren Helfershelfern, ihren Ränken, ihrem Einfluſſe auf Heinrich. Wie 
ſoll er nun mit ſeiner Waffe hinter dieſe Hinderniſſe gelangen? Was für ein Lied ſoll er ſingen? 
Das möge ihm der edle Reichsverweſer raten. 

Welchen Rat ihm nun Engelbert erteilt hat, wiſſen wir nicht; vielleicht aber erhalten wir 
einen Fingerzeig durch 87, 1: Nieman kan mit gerten kindes zuht beherten u. ſ. w. Niemand 
könne auf die Dauer ein Kind mit der Rute erziehen; wem man Ehrgefühly beibringen könne, bei 
dem habe ein Wort ſo viel Wirkung, wie ein Schlag. Solche Worte will nun der Erzieher an die 
Jungen richten; ſie ſollen ihre Zunge hüten, daß ſie nichts Böſes rede, ihre Augen, daß ſie auf 
gute Sitten achten und ſchlechte nicht wahrnehmen, ihre Ohren, daß nicht böſe Worte Eingang 
finden und ihr Herz verunreinigen. In erſter Linie iſt das Gedicht natürlich an ſeinen Zögling 
Heinrich gerichtet. Weshalb die erſte Strophe ſich nicht an die „Jungen“ wenden könne, ſondern 
nur auf die Erzieher paſſe, ſehe ich nicht ein; ich meine im Gegenteil, daß dieſelbe die Einleitung 
zu dem in den drei folgenden Strophen durchgeführten Thema enthalte, und der Dichter mit dem 
Ganzen an das Ehrgefühl ſeines Zöglings appelliere. Vielleicht hatte ihm Engelbert auf ſeine Bitte 
geraten, den Verſuch zu machen, ob ſich nicht Ehrgefühl in Heinrich erwecken laſſe, da andere Mittel 
nicht helfen wollten und die Rute nicht angewandt werden konnte. Das war zugleich auch ein 
Denkzettel für Walthers Widerſacher am Hofe, vor deren Einfluß Heinrich ſich hüten ſollte. Engel⸗ 
bert, der doch ſchon Feinde genug hatte, mochte ſchärfere Maßregeln nicht für angebracht halten, 
und jo führte denn der Dichter doch noch den „nidern swanc“, obwohl er gern unmittelbarer und 
kräftiger zugeſchlagen hätte. Ich halte es daher nicht für richtig, wenn man, wie Rieger in der 
Nachſchrift zu ſeinem „Leben Walthers u. ſ. w.“ die erſte Strophe als beſonderen Spruch abtrennt. 
Wer überhaupt von einem Erzieheramte Walthers nichts wiſſen will, der kann natürlich das vor— 
liegende Spruchlied auch nicht auf Heinrich beziehen. 

Nicht notwendig, aber doch recht paſſend fügen ſich in dieſe Zeit der erzieheriſchen Thätigkeit 
Walthers noch folgende Sprüche: 

22, 33: Iunc man in swelher aht du bist u. |. w., worin der Dichter einen Jüngling er⸗ 

mahnt, die rechte Mitte zwiſchen Verſchwendung und Geiz zu halten. 

23, 11: Ez troumte, des ist manic jar u. ſ. w. Der Dichter klagt „über die zunehmende 

Verſchlimmerung der Welt und bittet Gott, zu verhüten, daß die Böſen noch böſere 
Kinder und Erben gewinnen.“ 
23, 26: Die veter habent ir kint erzogen 11. ſ. w. Eingedenk des Salomoniſchen Spruches 
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(Proverb. 13, 24) ſoll man die Kinder mit Strenge erziehen; das ift leider an denen 
verſäumt, die nun der Alten ſpotten; aber ſie werden einſt an ihren eigenen Söhnen 
den Lohn ernten. | 8 
81, 7: Wer sleht den lewen, wer sleht den risen? u. ſ. w. Lob der Selbſtbeherrſchung. 
Alle Künſte fruchteten aber nichts. Standhaft hatte Walther die vielen Widerwärtigkeiten 
am Hofe ertragen; endlich mußte auch ſeine Geduld zu Ende gehen. Seit Heinrich am 8. Mai 1222 
in Aachen feierlich gekrönt worden war, ſchwand dem Dichter wohl bald die letzte Hoffnung auf 
eine Wendung zum Beſſeren und ſo ſagte er ſich denn mit dem oben ſchon näher erörterten Spruche 
(101, 23: Selbwahsen kint, dü bist ze krump u. |. w.) von dem undankbaren Amte und dem 
ſtörriſchen Zöglinge los. | 
Wann dies geſchehen fei, läßt ſich genau nicht beftimmen. Menzel!) vermutet, daß Walther 
die Gelegenheit benutzt habe, als ſich der königliche Hof im Juni 1223 zu Würzburg befand, und 
demſelben hier den Rücken gekehrt habe, um ſein in dieſer Stadt belegenes Lehen wieder zu bewohnen. 
Ich glaube nicht, daß der Dichter ſo lange ausgehalten hat; ſo viel aber läßt ſich mit Sicherheit 
behaupten, daß er ſchon längere Zeit vor dem Nürnberger Reichstage vom 23. Juli 1224 dem Hofe 
nicht mehr angehörte, ſondern denſelben nur gelegentlich auf kurze Zeit aufſuchte, weil er jedenfalls 
auch nach dem Aufgeben ſeines Erzieheramtes noch Beziehungen zu Engelbert hatte. 
Dies ergiebt ſich aus dem ſchon früher in anderem Zuſammenhange erwähnten Spruche 84, 14: 
Sie frägent mich vil dicke, waz ich habe gesehen u. ſ. w. So oft er nach einem Hoftage zurlid- 
kehre (nach Würzburg), beſtürme man ihn (dort) mit Fragen, was er bei Hofe geſehen habe und was 
dort vorgefallen ſei. Er wolle nicht gern lügen, aber auch nicht blos die halbe Wahrheit ſagen; 
das teile er als Neuigkeit mit, daß auf dem Hoftage in Nürnberg gut Gericht gehalten ſei; wie es 
aber mit der Freigebigkeit dort geſtanden, darum möge man die Fahrenden befragen, die könnten 
das wohl gemerkt haben. Ihm hätten dieſe geſagt, man habe ſie mit leeren Taſchen abziehen laſſen; 
denn die heimiſchen Fürſten hätten ſich ſo hofgemäß benommen, daß Leopold allein gegeben haben 
würde, falls er nicht dort Gaſt geweſen wäre. 
Der Spruch hat den Auslegern viel zu ſchaffen gemacht; um zwei Fragen hauptſächlich iſt 
im Anſchluß an denſelben ein heftiger Meinungsſtreit entbrannt, nämlich wo Walthers Geburtsſtätte 
zu ſuchen ſei, und ob derſelbe zwiſchen 1219 und 1220 in Feindſchaft oder in Freundſchaft ſich von 
Leopold von Oeſterreich getrennt habe. Wie gründlich man dabei zu Werke gegangen iſt, zeigt ge— 
nügend der Umſtand, daß Menzel nicht weniger als 22 Seiten (!) ſeines oft erwähnten Buches 
dieſem Spruche gewidmet hat (S. 23—37, 298 — 304). Nach meiner Anſicht läßt ſich über das 
Geburtsland Walthers aus unſerem Spruche gar nichts beweiſen; daß der Dichter aber mit Leopold 
in gröbſter Form gebrochen habe, geht weder aus dem Spruche 35, 17: Herzoge uz Osterriche, lü 
mich bi den liuten u. ſ. w. hervor, noch wird es ſelbſt durch die künſtlichſte Auslegung der Schluß— 
zeile unſeres Spruches beſtätigt. Es iſt auch ganz unglaublich, daß Walther zu einer Zeit, wo er 
ſchon lange in Friedrichs Dienſten ſtand und Wohlthaten von ihm empfangen hatte, deſſen treueſten 
Anhänger ſollte verwünſcht oder (in unſerer Strophe) verſpottet haben. Uns intereſſieren dieſe 
Fragen hier nicht unmittelbar: wohl aber geht aus den Worten 84, 15: „swenn ich von hove 
rite“ hervor, daß Walther in jener Zeit wiederholt vom Reichstage nach Würzburg heimkehrte, 
alſo dem Hofe nicht mehr dauernd angehören konnte; ferner, daß er ſich mit Engelbert nach wie 
vor gut ſtand. Der Ausdruck „guot gerihte“ in Zeile 17 bezieht ſich auf den Rechtsſpruch, welchen 


i) a. a. O. S. 297. 


== DA: = 


unter dem Vorſitze Engelbert? das Reichsgericht auf dieſem Reichstage erteilte: „Daß kein Landes⸗ 
herr oder ſonſt jemand den Leuten irgend eines die Benutzung der königlichen und öffentlichen Straße, 
ſofern ſie darauf ihre Kaufmannswaren einherſchaffen und ihre Handelſchaft treiben wollen, unterſagen 
dürfe.“) Das war wieder ein ſchwerer Schlag für den raubſüchtigen Adel, der deſſen Erbitterung 
gegen den rückſichtsloſen und energiſchen Engelbert noch ſteigern mußte. Menzel?) hat daher die 
anſprechende Vermutung aufgeſtellt, daß die „heimschen fürsten“, d. h. die Häupter des fränkiſchen 
Adels, durch das Unterlaſſen der üblichen Geſchenkverteilung, welche den Schlußakt des Hoffeſtes zu 
bilden pflegte, einen Mißton in dasſelbe hätten bringen und dadurch gegen den Reichsverweſer hätten 
demonſtrieren wollen. Leopold und die übrigen nichtfränkiſchen Fürſten hätten nämlich nach dem 
Herkommen als Gäſte ſich der Geſchenkverteilung wohl anſchließen, aber nicht damit beginnen dürfen. 
Eine Stütze für dieſe Anſicht finde ich in Zeile 16: ich lüge ungerne und wil der wärheit halber 
niht verjehen.“ Der Dichter hat den Würzburgern offenbar zweierlei mitzuteilen: etwas Angenehmes, 
nämlich die Nachricht von dem oben mitgeteilten Rechtsſpruche, und etwas Unangenehmes, nämlich 
das Benehmen der „heimschen fürsten“, welches den guten Ruf von ganz Franken ſchwer beein⸗ 
trächtigte. Er will nun nicht gern lügen, d. h. er will die unangenehme Thatſache nicht beſchönigen, 
er will aber auch nicht blos die halbe Wahrheit ſagen, d. h. er will den Vorfall nicht verſchweigen. 

Längere Zeit hindurch hören wir nun von Walther nichts; er mag ruhig auf ſeinem Lehen 
gelebt haben, während der Kaiſer ſich in Italien aufhielt, Engelbert die Reichsregierung in Deutſch⸗ 
land weiter mit feſter Hand leitete, Heinrich immer mehr in das wüſte Treiben ſittenloſer Genoſſen 
hineingeriet. Da regte ein politiſches Ereignis die Ruhe des Landes von neuem auf. 

Engelbert brachte nämlich im Januar 1225 auf dem Hoftage zu Ulm die Vermählung des 
jungen Königs Heinrich mit einer Schweſter des britiſchen Herrſchers in Vorſchlag. Vielleicht geſchah 
dies auf Veranlaſſung des Papſtes, welcher darin eine Förderung der Kreuzzugspläne und andere 
Vorteile für die Kurie erblicken mochte. Dieſer Vorſchlag fand jedoch heftigen Widerſpruch bei einem 
Teile der deutſchen Fürſten, beſonders bei dem Könige Ottokar I. von Böhmen und dem Herzog 
Ludwig I. von Baiern, welche ſelber eine Verſchwägerung mit dem Kaiſerhauſe durch die Hand 
Heinrichs wünſchten. Daher ſandten ſie den beim Kaiſer ſehr angeſehenen Herzog Leopold von 
Oſterreich nach Italien an den kaiſerlichen Hof, damit er gegen den Plan Engelberts wirke. Das 
gelang ihm denn auch ſo gut, daß Friedrich, der kein Intereſſe an einer Verbindung mit England 
hatte, Leopolds älteſte Tochter, Margarete von Oſterreich, ſeinem Sohne zur Gemahlin beſtimmte, 
während der öſterreichiſche Erbprinz mit Agnes, der Schweſter des thüringiſchen Landgrafen, verlobt 
wurde, um dieſen von Böhmen und Baiern zu trennen. 

So bildeten ſich denn unter den deutſchen Fürſten drei Parteien, die öſterreichiſch⸗thüringiſche, 
welcher die kaiſerliche Autorität zu gute kam, die böhmiſch⸗bairiſche, welche aufs höchſte erbittert war, 
und die niederdeutſch⸗engliſche, welche ſich auf Engelbert ſtützte. Dieſer fügte ſich natürlich dem 
Willen des Kaiſers, und ſo wurde denn die Vermählungsfeier der beiden Paare auf den 18. November 
1225 zu Nürnberg feſtgeſetzt. 

Hiermit hat nun Daffiss) den Spruch 102, 1: Diu minne lät sich nennen dä u. |. w. in 
Verbindung gebracht. Reine Frauen, heißt es da, ſollen ſich vor den Thoren hüten, welche die 
Minne wohl im Munde führen, aber im Herzen nichts davon wiſſen; ſie ſollen ſich hüten, Kindern 
ihr Jawort zu geben, damit es nicht zum Kinderſpiel werde; denn Minne und Kindheit vertragen 
ſich nicht. Gar oft ſieht man leider unter glänzender Hülle falſches Weſen. Erſt ſollen ſie erkunden, 
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warum, wie, wann, wo und went fie ihr minnigliches Jawort erteilen, jo daß es ihnen wohl auſteht. 
Wer jo prüft, der iſt der Minne Kind, ſei es Weib oder Mann; von den andern will fie 
nichts wiſſen. . 

Daffis behauptet nun, Walther habe durch dieſen Spruch Margarete von Oſterreich vor der 
Ehe mit dem ausſchweifenden jungen Königsſohne warnen wollen. Dagegen hat Rieger) geltend 
gemacht, daß Minne und Ehe bei den höfiſchen Zeitgenoſſen Walthers zwei ganz getrennte Dinge 
geweſen ſeien; der Spruch gelte daher ganz allgemein. „Wer weiß, welche Frauen der Frühreife mit 
ſeinem Minnedienſte ſchon verfolgte.“ Doch ſcheint die wiederholte Hinweiſung auf das Jawort für 
Daffis' Vermutung zu ſprechen: auch durfte ſich der Dichter nicht deutlich ausdrücken. 

Noch ehe der Reichsverweſer Engelbert von ſeiner Metropole zu dem Vermählungsfeſte in 
Nürnberg aufbrechen konnte, wurde er kurze Zeit vor demſelben am 7. November 1225 auf der 
Rückkehr von Soeſt nach Köln von ſeinem nahen Verwandten, dem Grafen Friedrich von Altena— 
Iſenburg und deſſen Mordgeſellen am Gevelsberge bei Schwelm ermordet. Das war das Rache⸗ 
werk der Mißvergnügten unter dem Adel, deren großer Anhang ſogar noch auf dem bald folgenden 
Hoftage zu Nürnberg der ſtrafenden Gerechtigkeit in den Arm zu fallen verſuchte. Unter ſolchen 
Auſpizien trat der noch nicht vierzehnjährige Heinrich in feine Ehe. Die Widerfacher Engelberts 
trauerten nicht über feinen Tod; das Volk aber, dem er ein Beſchützer geweſen war, brach ſchmerz— 
erfüllt in laute Klagen aus, allen voran unſer Walther. 

„Weſſen Leben ich pries, deſſen Tod auch will ich ſtets beklagen,“ ruft er in dem Spruche 
85, 9 aus. „Wehe ihm, der den edlen Fürſten von Köln erſchlagen hat! O wehe, daß ihn die 
Erde noch mag tragen! Ich kann ihm keine ſeiner Schuld entſprechende Marter ausdenken: eine 
eichene Schlinge um ſeinen Hals wäre eine allzu gelinde Strafe für ihn; ich will ihn auch nicht 
brennen, vierteilen oder ſchinden, ihn mit dem Rad zermalmen oder darauf Flechten; ich warte immer, 
ob ihn nicht die Hölle lebend verſchlingen will.“ 

Die Strafen, welche dem Dichter nicht groß genug erſcheinen, wurden an den Mördern 
vollzogen; des Grafen Iſenburg wurde man erſt ſpäter habhaft; ein Jahr nach Engelberts Tode, 
gerade an deſſen Todestage, wurde er vor dem Kölner Severinsthore aufs Rad geflochten. Aber 
die Wohlfahrt Deutſchlands war nun wieder dahin. 

Nach dem Tode Engelberts ſcheint Walther ſich dauernd vom Hofe Heinrichs fern gehalten 
und ſtill auf ſeinem Lehen gelebt zu haben. Die politiſchen Angelegenheiten Deutſchlands beobachtete 
er aber auch fernerhin mit Aufmerkſamkeit und blieb mit ſeinem kaiſerlichen Herrn in Verbindung. 

Dieſer hatte, wie wir oben ſahen, im Auguſt 1220 Deutſchland verlaſſen, war im November 
zu Rom gekrönt und ſuchte auf die wiederholten Ermahnungen des Papſtes, daß er ſeinen Kreuzzug 
antreten ſolle, immer von neuem Aufſchub zu erhalten. Noch im Jahre 1225 hielt er ſich ruhig in 
Unter⸗Italien und Sicilien auf, ohne an die Erfüllung ſeines Gelübdes zu gehen. Denn mit zäher 
Konſequenz ſuchte er ſein Ziel zu erreichen, die Vereinigung Deutſchlands mit ſeinem italiſchen Reiche. 
Dazu mußte aber dies letztere erſt völlig ſicher in ſeiner Haud ſein; deshalb war eine gänzliche 
Umgeſtaltung desſelben nötig; auch mußten noch mancherlei Hinderniſſe überwunden werden, z. B. 
der Einfluß der Kurie auf die italiſch-ſiciliſchen Verhältniſſe und die trotzige Haltung der gefähr- 
lichen Lombarden, welche nach und nach den Gehorſam gegen den deutſchen Kaiſer verlernt hatten. 

Dieſer Aufgabe widmete ſich Friedrich nun mit aller Energie. Erfüllt von der Bedeutung ſeiner 
Machtſtellung bereitete er ſchon jetzt jene bewunderungswürdige Organiſation ſeiner ſiciliſchen Monarchie 
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vor, welche ihm in der Geſchichte mehr das Gepräge eines modernen, als eines mittelalterlichen Fürſten 
verliehen hat. Nach ihrer ſpäter erfolgten Vollendung geſtützt auf ein ganz von ihm abhängiges 
Beamtentum, auf ein ſtehendes Heer, auf eine ſorgfältige Einteilung des ganzen Landes für die 
Verwaltung und die Gerichtsbarkeit konnte er im Innern gegen die Macht des Lehensadels vorgehen 
und von außen kommende Einflüſſe abwehren. 

Immer mehr ließ er auch die Kurie ſeinen Druck fühlen, bis Honorius energiſcher vorging; am 
25. Juli 1225 mußte der Kaiſer ſich in San Germano verpflichten, bei Strafe des Bannes ſpäteſtens im 
Auguſt 1227 den Kreuzzug anzutreten. Auf den Rat des Papſtes ging er am 9. November desſelben 
Jahres eine zweite Ehe ein mit Jolantha, der älteſten Tochter und Erbin des Titularkönigs von 
Jeruſalem, Grafen Johann von Brienne; ſofort legte er ſich auch deſſen Titel bei und zerfiel da- 
durch von vornherein mit ſeinem Schwiegervater. Dieſer hatte ſchon in den Jahren 1223 und 1224 
eine Reiſe durch Spanien, Frankreich, England und Deutſchland unternommen, um für einen Kreuzzug 
zu wirken; überall war er höchſt feierlich und ehrenvoll aufgenommen, über den Erfolg aber berichtete 
er: „Wenige oder gar keine ſind in all dieſen Ländern bereit, das Kreuz zu nehmen, und die Pre⸗ 
digermönche, welche dazu auffordern, werden überall verachtet u. ſ. w.“) 

Ahnlich erging es nun auch Friedrich, als er ernſtliche Vorbereitungen zum Sammeln eines 
Kreuzheeres begann. Weder Schreiben noch Geſandte des Kaiſers und des Papſtes konnten Frank⸗ 
reich und England zu nennenswerter Mitwirkung bewegen, und auch der Meiſter des deutſchen 
Ordens, Hermann von Salza, der als kaiſerlicher Bevollmächtigter nach Deutſchland ging, fand hier 
mehr Schwierigkeiten, als man geglaubt hatte. Denn auch hier war die einſt ſo gewaltige Begeiſterung 
für das gelobte Land in beſtändiger Abnahme begriffen, ſeitdem man ſich von der Nutzloſigkeit dieſer 
menſchenverſchlingenden Züge nach dem fernen Oſten mehr und mehr überzeugt hatte. Deshalb 
mußte Friedrich ganz bedeutende Summen aufwenden, um bewaffnete Scharen zum heiligen Kriege 
zuſammen zu bringen. 

Unter ſolchen Umſtänden mußte es dem Kaiſer ſehr erwünſcht ſein, in Walther einen treuen 
Anhänger zu beſitzen, der auf die öffentliche Meinung großen Einfluß hatte und dem die Krenzzugs— 
angelegenheit zugleich eine Herzensſache war. Dieſer ſchickte denn auch, wahrſcheinlich von Friedrich 
dazu aufgefordert, an die Räte des Landgrafen Ludwig IV. von Thüringen den Spruch 85, 17: 
Swer an des edeln lantgräven räte si u. |. w „Wer immer durch feine Bildung eine Stelle im 
Rate des edlen Landgrafen hat, er ſei Dienſtmann oder frei, der treibe ihn an, meiner Unterweiſung 
zu folgen, ſo daß ich die Wirkung wahrnehmen kann. Mein junger Herr iſt als freigebig bekannt, 
auch ſagt man mir, er ſei treu und außerdem wohl gezogen; das ſind drei rühmliche Tugenden: 
wenn er noch die vierte Tugend eifrig ausübte, jo ginge er geradeswegs und fo, daß er ſelten fehl- 
träte; er wäre nicht ſaumſelig, denn Zögern ſchadet der Ernte und ſchadet der Saat.“ 

Die Räte des Landgrafen ſollen alſo ihren jungen Herrn zu ſchleuniger Teilnahme am 
Kreuzzuge bewegen; denn Sanmſeligkeit wird das Zuſtandekommen desſelben erſchweren und den 
Erfolg beeinträchtigen. So faſſen Pfeiffer, Rieger und Menzel den Spruch auf, deren Auslegung 
ich für richtig halte. 

Inzwiſchen war am 28. März 1227 Honorius geſtorben, und au ſeine Stelle trat jener 
energiſche Kardinal Hugolin von Oſtia als Gregor IX., trotz ſeines hohen Alters ein Eiferer, wie 
Innocenz. Sogleich mahnt er Friedrich dringend an die Ausführung des Abkommens von San 
Germano. Dieſem gelang es auch bei ſeinen energiſchen Anſtrengungen, noch vor Ablauf der Friſt 
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ein ſtattliches Kreuzheer in Italien zu vereinigen. Auch der Landgraf von Thüringen war am 
14. Juni von Eiſenach ausgezogen, ging an der Spitze deutſcher Scharen über die Alpen und traf 
im Juli beim Kaiſer ein. Dieſer ſchickte von Brindiſi aus einen Teil des Heeres nach Syrien 
voraus; ſeine eigene Abfahrt verzögerte ſich, und als er am 8. September mit dem Landgrafen ſich 
einſchiffte, waren beide bereits an der böſen Seuche erkrankt, welche im Krenzheere ausgebrochen war. 

Ihre Krankheit verſchlimmerte ſich auf der See, jo daß fie bereits am Tage nach der Ab- 
fahrt umkehren und in Otranto landen mußten. Dort ſtarb der Landgraf; Friedrich aber blieb 
zurück, während der Reſt des Kreuzheeres nach dem Orient weiter ſegelte. 

An dieſe Krankheit des Kaiſers wollte Gregor nicht glauben; er erklärte vielmehr, daß der⸗ 
ſelbe ſich unter nichtigen Vorwänden ſeiner Kreuzzugspflicht entziehe und ſprach am 29. September 
1227 auf Grund des Abkommens von San Germano ohne weiteres den Bann über ihn aus. 
Dieſen verkündete er in immer ſteigendem Zorne mehrmals, zuletzt im folgenden Frühjahr. Friedrich 
antwortete in einem ausführlichen Rechtfertigungsſchreiben, welches ebenfalls veröffentlicht wurde; um 
der Welt zu zeigen, daß es ihm mit der Kreuzfahrt wirklich Ernſt geweſen ſei, forderte er in dem⸗ 
ſelben zu neuen Rüſtungen für das folgende Jahr auf, da er trotz des Bannes nach dem gelobten 
Lande ziehen wollte. Dieſem Beginnen ſuchte ſich nun der Papſt durch alle ihm zu Gebote ſtehenden 
Mittel zu widerſetzen, und ſo war denn der Kampf zwiſchen der weltlichen und geiſtlichen Obergewalt 
von neuem wieder entflammt. Gregor erklärte alles, was für den Kreuzzug geſchähe, für ungültig, 
ließ gegen denſelben predigen und entband die Kreuzfahrer von ihrem Gelübde.!) 


Da ertönt auch Walthers Stimme wieder; aber es iſt nicht mehr der alte Feuereifer, mit 
dem er ehemals in dieſem Kampfe das Schwert ſeines Geſanges geſchwungen; das Alter und die 
trüben Lebenserfahrungen haben ihn gedämpft; faſt alle ſeine folgenden Dichtungen tragen mehr den 
Charakter der Klage; noch am energiſchſten ſind die nächſten. Seine Befürchtung, die Kirchenfürſten 
Deutſchlands möchten nunmehr von Friedrich abfallen, ſpricht ſich aus in Strophe 10, 33: Min 
alter klösenaere, von dem ich so sanc u. ſ. w. Sein alter Klausner, von dem er damals geſungen, 
als Innocenz') ſie jo bedrängte, fürchte wieder, die Vorſteher der Bistümer und Klöſter möchten ſich 
(dem Gebote des Papſtes gegenüber) ſchwach zeigen. Wenn fie die Guten in den Bann thun wollten, 
die Schlechten aber nicht, ſo ſolle man ihnen ſchnell den Schlag zurückgeben, dann werde es ihnen 
an ihren Pfründen und Pfarrſtellen ſchlecht ergehen; ſolche Leute gäbe es genug, die ſchon darauf 
hofften, vom Kaiſer wegen ihrer Kriegsleiſtungen mit Gütern belohnt zu werden. 


Wer iſt nnn der alte „klösenaere“, den Walther an vier verſchiedenen Stellen: 9, 37, — 
34, 33, — 62, 10 und in dem obigen Spruche 10, 33 erwähnt? Uhland ſagts): „Der klagende 
Klausner, welcher mehrmals vorkommt, bedeutet die vormalige ſtrenge Frömmigkeit im Gegenſatze zu 
der nunmehrigen Ausartung des geiſtlichen Standes.“ Unter denen, welche dieſe Auffaſſung zu 
widerlegen ſuchten und eine beſtimmte Perſon in dem Klausner vermuteten, befindet ſich kein Ge⸗ 
ringerer als Jacob Grimm. Wir werden aber gut thun, hierin lieber dem Dichter Uhland, als dem 
berühmten Sprachforſcher zu folgen. Es iſt ja erklärlich, daß das Beſtreben, aus Walthers Gedichten 
möglichſt viel über ſeine Lebensbeziehungen zu erfahren, öfters dazu verleitet hat, in ſcharfſinnigen 
Kombinationen zu weit zu gehen und dem Dichter Gewalt anzuthun. So wenig jemand im Ernſt 


1) Winkelmann, a. a. O. S. 281. 

2) „der örre bäbest“, d. h. der frühere Papſt, kann nach dem ganzen Zuſammenhange nur Innocenz IH. 
bezeichnen, nicht den unmittelbar voraufgehenden Honorius. 

) a. a. O. S. 23. 


hl 


— 28 — 


unterſuchen würde, welche hiſtoriſche Perſon wohl hinter dem „Bruder Martin“ in Goethes „Götz 
von Berlichingen“ ſtecken möge, ebenſo wenig braucht man ſich den Kopf darum zu zerbrechen, wer 
wohl hinter Walthers Klausner ſteckt. Es genügt vollſtändig, anzunehmen, daß der Dichter ihn ſich 
als das Ideal eines ſchlichten, genügſamen und wahrhaft frommen Geiſtlichen der guten alten Zeit 


dachte, dem das Wohl ſeines Vaterlandes ebenſo am Herzen liegt, wie das wahre Wohl der Kirche. 


Eine ähnliche Auffaſſung hat auch Wilmanns!). Was Opel?) und andere darüber vorgebracht haben, 
hat Menzel?) ausführlich widerlegt; wenn er aber jagt: „Jac. Grimm vermutete deshalb mit Recht 
eine hiſtoriſche Perſon u. ſ. w.,“ und nachher zugiebt, daß ein „Wahrſcheinlichkeitsſchluß auf eine 
bekannte hiſtoriſche Perſon nicht gezogen werden kann,“ ſo iſt das ein Widerſpruch, und die Frage 
von ihm keineswegs, wie er meint, „erledigt“. 

Hatte der Dichter in dieſem Spruche ganz in ſeinem und Friedrichs Sinne den alten 
Klausner mit Repreſſalien gegen die Kirche drohen laſſen, ſo wendet er ſich in Strophe 10, 25: 
Solt ich den pfaffen räten an den triuwen min u. ſ. w. unmittelbar an den Klerus. Ahnlich, 
wie in dem oben erwähnten Spruche 25, 11: Künc Constantin, der gap sö vil u. ſ. w. weiſt er 
die Herrſchſucht der Geiſtlichkeit und ihre Einmiſchung in weltliche Angelegenheiten zurück und be— 
zeichnet ihr ihre eigentliche Aufgabe mit den Worten: „Wenn ich den Geiſtlichen aufrichtig raten 
dürfte, ſo ſprächen ſie zu den Armen: „Siehe da, dies gehört Dir!“ Sie begnügten ſich, die Meſſe 
zu fingen und ließen jedem das Seine; fie bedächten ferner, daß auch ſie früher aus Liebe zu Gott 
von Almoſen lebten. Da gab ihnen zuerſt Anteil an den Einkünften der König Konſtantin; hätte 
er gewußt, wie viel Unheil künftig daraus entſpringen würde, ſo hätte er wahrſcheinlich des Reiches 
Leid verhindert; aber damals waren ſie noch ſittſam und frei von Übermut.“ 

Wir wiſſen bereits aus jenem Spruche 25, 11, was Walther von der angeblichen Stonjtan- 
tiniſchen Schenkung hielt; er beſtritt überhaupt der Kirche jegliches Recht auf weltliche Herrſchaft. 
Immerhin wird die Wirkung der päpſtlichen Maßnahmen gegen Friedrichs geplanten Zug in Deutſch—⸗ 
land bedeutend geweſen ſein, ganz abgeſehen von der geringen Neigung aller Stände für einen 
Kreuzzug. So waren deſſen Aufforderungen zur Beteiligung nur von geringem Erfolge. Da ſendet 
ihm Walther ſeinen Rat und fordert ihn auf, ſich durch die Saumſeligkeit anderer und durch den 
Widerſtand der Geiſtlichkeit nicht abhalten zu laſſen, ſondern trotzdem ſeinen Plan auszuführen. 
Strophe 10, 17: Bot, sage dem keiser sines armen mannes rät u. ſ. w. heißt es: „Bote, beſtelle 
dem Kaiſer ſeines Dieners Rat; einen beſſeren weiß ich nicht unter dieſen Umſtänden. Wenn ihn 
auch jemand auf Geld und Mannſchaft warten läßt, ſo möge er doch bald die Fahrt antreten und 
uns bald zurückkehren, er laſſe ſich nicht zum Narren halten. Manchen, der Gott und ihn gehindert 
hat, hindere er wieder. Die rechten Prieſter warne er, daß ſie nicht auf die unrechten hören, die 
das Reich glauben in Verwirrung bringen zu können; er trenne fie von ihnen oder vertreibe fie alle 
von ihren Sitzen.“ 

Alſo auch hier fordert er den Kaiſer auf, Gewalt mit Gewalt zu vergelten. Ob der Spruch 
wirklich einem Boten mitgegeben oder nur in dieſe Form gekleidet iſt, ob Friedrich ſich den Rat 
erbeten habe oder nicht, iſt ganz unerheblich. Wir ſehen den Dichter hier noch ſtreitbar die Sache 
feines Herrn verfechten; aber bald wird der Ton jeiner Gedichte immer elegiſcher; die fromme Ge⸗ 
ſinnung, welche er trotz ſeines Streites mit der Kurie ſtets bezeugt hat, tritt in denſelben immer 


I. u zu 9, 37 und 62, 10: Leben II, 167. 
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mehr hervor, jo daß ſie eine religiöſe Färbung annehmen: die allgemeine Angelegenheit des 
Kreuzzuges wird ihm mehr und mehr zu einer perſönlichen Herzenssache, die ihn mit ruheloſer 
Sehnſucht antreibt, an demſelben teilzunehmen, um unter dem Dienſte des Kreuzes das Heil der 
Seele zu gewinnen. Zu der Trauer über die Zuſtände in Deutſchland und dem Unmut über die 
Saumſeligkeit der Fürſten und des Volkes geſellt ſich die Sorge, wie er ſelber ſeinen heißen Wunſch, 
das gelobte Land zu ſehen, erfüllen könne. 

Dieſe Mißſtimmung im Innern des Dichters tritt uns zunächſt entgegen in dem Liede 78, 24: 
Der anegenge nie gewan u. ſ. w. Wackernagel und Rieger halten es für das Einweihungsgedicht 
des neuen Tons. In der erſten Strophe wendet ſich der Dichter an den Herrn „ohn' Anfang und 
ohn' Ende“, der etwas wohl zu Ende bringen kann, in der zweiten an die heilige Jungfrau, deren 
Fürbitte im Himmel nicht unerhört bleibe, in den folgenden beiden Strophen an die Engel, die er 
nicht loben mag, weil ſie für die Befreiung des heiligen Landes und die Vernichtung der Heiden 
noch nichts gethan haben. Könne er, wie ſie, Gott rächen, ſo würde er ſich erſt gar nicht an ſie 
wenden; wollten insbeſondere die drei Erzengel von ihm gelobt werden, ſo möchten ſie zuvor mit 
ihren hohen Eigenſchaften und ihren drei Engelschören die Heiden beſiegen. Es liegt nahe, anzu⸗ 
nehmen, daß das Gedicht durch den Unmut Walthers über den ſchlechten Fortgang der Kreuzzugs— 
rüſtungen veranlaßt ſei. Wie die Engel, die Diener Gottes, es an ſich fehlen laſſen, ſo thun auch 
die Fürſten, die Diener des Kaiſers, nicht ihre Schuldigkeit, weil ſie zögern, ihre Heerſcharen zur 
Befreiung des heiligen Grabes herbeizuführen. 

Noch zeigt alſo der Dichter einen gewiſſen Humor; aber auch der geht ihm aus. Die 
nächſte Aufforderung zum heiligen Kreuzzuge hüllt ſich ganz in das Gewand der Klage; trotzdem 
gehören die beiden in zwei verſchiedenen Tönen gedichteten Lieder, deren ſämtliche Strophen mit dem 
Klagerufe „owe“ beginnen, zu dem Schönſten, was Walthers Muſe hervorbrachte. 

In den erſten (13, 5: Owè waz ren sich ellendet tiuschen landen! u. ſ. w.) finde ich 
folgenden Gedankengang: „O wehe, wie ſchwindet doch die frühere Ehre, das frühere Anſehen Dentjch- 
lands! Gerade die Tüchtigſten und Wohlhabendſten im Volke (vor allem die Fürſten) bleiben im 
Lande zurück mit Schanden; ihnen wird daher auch die Gnade des Himmels nicht zu teil werden. 
Und dabei iſt doch ein jeder gerade jetzt derſelben ſo ſehr bedürftig! Schon ſpricht man wieder von 
dem Ende der Welt; der große Sturm, der Vorbote desſelben, wird auch nicht lange auf ſich warten 
laſſen; darum ſollen wir zu Gottes Grabe uns flüchten. Aber aus Trägheit haben wir die Welt 
und Gottes Huld verſcherzt: die kurzen, vergänglichen Freuden des Sommers haben uns getäuſcht, 
was wird nun aus uns im Winter? Wohl dem, der ſtets nach dauerhaften Freuden gerungen, der 
nicht blos mit der Grille ſang, ſondern an Fleiß mit der klugen Ameiſe wetteiferte, die nun ehrenvoll 
bei dem Errungenen ruhen kann. Aber leider ſchalten von Anbeginn der Welt an ſtets die Thoren 
den Rat der Weiſen; im Jenſeits wird es ſich ja herausſtellen, wer hier Recht hatte.“ 

Dem entſpricht ganz die Situation im Winter von 1227 auf 1228. Damals ſtellte es ſich 
heraus, daß alles Werben zum Kreuzzuge nur wenig genützt habe, daß die Fürſten ſich nicht daran 
beteiligen wollten, und Friedrich auf eine kleine Schar von Rittern und Pilgern beſchränkt ſein 
würde. Eine Klage des Dichters darüber, ein letzter Verſuch, durch drohendes Hinweiſen auf das 
jüngſte Gericht die Zahl der Mitziehenden womöglich noch in letzter Stunde zu vermehren, iſt alſo 
durchaus angemeſſen. Dagegen paßt der Inhalt des Gedichtes gar nicht zu den Verhältniſſen kurz 
vor dem Kreuzzuge des Jahres 1227. Rieger), welcher dasſelbe gern in dieſe Zeit verlegen möchte, 
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überſetzt daher die erſte Zeile: „O weh, wie viel Ehre verläßt Deutſchland mit den Tapferen, die 
das Kreuz genommen haben.“ Dies paſſe aber nur auf den Anfang des Jahres 1227, wo mehrere 
Fürſten mit glänzendem Gefolge aus Deutſchland nach Paläſtina gezogen ſeien. Abgeſehen davon, 
daß dieſe Auslegung ihn weiterhin zu einer höchſt gezwungenen Herſtellung des Zuſammenhangs 
nötigt, ſteht ſeiner Zeitbeſtimmung vor allem der Umſtand entgegen, daß im Frühjahr 1227 über 
mangelhafte Beteiligung am Kreuzzuge gar nicht zu klagen war. Auch iſt es ſehr wahrſcheinlich, 
daß die ſo häufig auftauchenden Prophezeiungen des jüngſten Tages durch den großen Sturm im 
Dezember 1227, welchen der Mönch Gottfried von Köln erwähnt), von neuem angeregt waren, und 
daß deshalb Walther gerade den Wind unter den Vorzeichen des Weltuntergangs hervorhebt, die 
der heilige Hieronymus geweisſagt haben ſoll. Dem widerſpricht nicht, daß, wie Rieger nachweiſt, 
die Worte Z. 13: „es kumt ein wint“ futuriſch zu faſſen ſind; denn von dem wirklich eingetretenen 
Ereignis wird eben auf den Sturm geſchloſſen, der bei der Zerſtörung der Welt mitwirken wird. 
Übrigens waren ſolche Prophezeiungen in Proſa und in Verſen vielfach verbreitet (vgl. Z. 14: „dä 
von wir hoeren beide singen unde sagen“; vgl. auch oben Strophe 21, 25), und ſolche Lieder 
mochten wohl die klagenden „wallaere unde pilgerine“ (3. 15) bei ihrem Durchzuge durch Würz⸗ 
burg ſingen. Die Anderungen der Strophenfolge in unſerem Gedichte, welche mehrere Herausgeber 
vorgenommen haben, erſcheinen nach der obigen Darlegung des Gedankenganges als überflüſſig. 

Wir brauchen auch nicht mit Menzel (S. 324) zu vermuten, daß die Strafpredigten jener 
Wallfahrer unſern Dichter erſt veranlaßt hätten, ſich dem Zuge anzuſchließen; denn ſeine Sehnſucht 
nach dem gelobten Lande lernen wir beſonders kennen aus dem herrlichen Liede 124, 1 bis 125, 10: 
Owö war sint verswunden alliu miniu jär u. ſ. w. Der Hauptpunkt, um den ſich alles Übrige 
dreht, iſt in 124, 33 enthalten: „swer dirre wünne volget, der hät jene dort verlorn“, wenn einer 
der irdiſchen Freude nachjagt, ſo hat er damit die himmliſche ſchon verloren. Treffend ſagt Wil⸗ 
manns:): „Die Anordnung des Stoffes iſt einfach und überſichtlich: die erſte Strophe blickt weh: 
mütig zurück auf die Vergangenheit, die zweite klagt über die Gegenwart, die dritte ſchaut vertrauens⸗ 
voll und ſiegesſicher in die Zukunft.“ Auch der von ihm vorgeſchlagenen Umſtellung einiger Verſe 
der erſten Strophe (V. 13, 14, 9, 10, 11 mit einem Punkt hinter flöz) wird man gewiß gern zu⸗ 
ſtimmen, weil der Gedankenzuſammenhang dadurch bedeutend gewinnt. Derſelbe läßt ſich folgender: 
maßen zuſammenfaſſen: . 

„Habe ich nur im Traum gelebt oder in der Wirklichkeit? Ich ſchlief wohl bisher, ohne 
es zu wiſſen. Jetzt, wo ich erwacht bin, iſt mir alles, was ich von früheſter Jugend an kannte, 
fremd geworden, Leute und Land; nur das Waſſer läuft noch ſeinen Lauf. Wenn ich an die 
Freuden der Vergangenheit denke, die mir zerronnen ſind wie ein Schlag ins Meer, ſo muß ich 
wehklagen. — Wie hat ſich die Jugend verändert, die doch ſonſt ſo fröhlich war! Keiner denkt mehr 
an Tanzen und Singen; wohin ich in der Welt blicke, niemand iſt froh: die Frauen mögen ſich 
nicht mehr putzen, die Ritter nicht mehr höfiſch kleiden; das machen die Bannbullen, die von Rom 
gekommen ſind. Da müſſen wir freilich trauern, ſo ungern wir das auch thun; ſelbſt die Vögel 
ſind nicht mehr luſtig. Sollte ich wohl nicht verzweifeln? Nein, nimmermehr! Wer der irdiſchen 
Freude nachjagt, der hat die himmliſche verloren. — Alle Freude und Schönheit dieſer Welt iſt 
trügeriſch, dahinter ſteckt der Tod; wer ſich aber von ihr hat verlocken laſſen, der braucht nicht zu 
verzagen; geringe Buße erlöſt ihn von ſchwerer Sünde ler braucht ſich blos an der Kreuzfahrt zu 
beteiligen). Das ſollte vor allem die ſtreitbare Ritterſchaft bedenken. Könnte ich doch, wie ſie, den 
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Sieg mit erfechten! Dann wollte ich mir reichen Lohn verdienen: nicht irdiſches Gut, ſondern die 
ewige Krone. Aber ſelbſt wenn ich blos die erſehnte Meerfahrt ins heilige Land mitgemacht hätte, 
wollte ich ſchon jubeln und nicht mehr klagen.“ 

Man hat das Gedicht Walthers „Schwanengeſang“ genannt; es iſt aber mehr als wahr- 
ſcheinlich, daß es nicht ſein letztes war; auch ſein „Heimatslied“ heißt es, denn viele beziehen die 
erſte Strophe auf die Stätte ſeiner Geburt. Angenommen, das wäre richtig, der Dichter hätte noch 
am Abend ſeines Lebens die alte Heimat nach langer Trennung wiedergeſehen und dort dies Lied 
gedichtet, ſo läßt ſich doch aus demſelben ein Schluß auf die Lage dieſer Heimat nicht ziehen. Dies 
giebt auch Menzel, Leben S. 340, zu und nimmt damit das zurück, was er S. 49— 51 aus unſerm 
Liede zu beweiſen ſuchte. Aber andere beſtreiten, daß ſich die Angaben jener erſten Strophe über- 
haupt auf Walthers Geburtsſtätte beziehen. So jagt Wilmanns!): „Nicht die beſtimmte Heimat, die 
Stätten der Jugend, ſondern die irdiſche Welt überhaupt ſtellt der Sänger in Gegenſatz zu der 
ewigen Unvergänglichkeit des himmliſchen Lebens.“ Es läßt ſich nicht leugnen, daß man bei unbe— 
fangener Lektüre des Gedichtes durchaus nicht an die engere Heimat Walthers zu denken braucht. 
Möglich jedoch iſt es, daß dieſer, wenn er die Abſicht hatte, im Sommer 1228 ſich dem Kreuzzuge 
anzuſchließen, zuvor noch die Stätte ſeiner irdiſchen Sehnſucht, ſeine Heimat, beſuchte; denn es war 
ſehr fraglich, ob er aus Paläſtina heimkehren werde. | 

Daß er aber jene Abſicht hatte, ſcheint mir unzweifelhaft aus dem ganzen Gedichte und 
beſonders aus deſſen Schluſſe hervorzugehen. Darnach muß das Lied vor Beginn der Kreuzfahrt, 
wegen Zeile 26 aber (uns sint unsenfte brieve her von Röme komen) nach der Excommunication 
Friedrichs, alſo im Winter von 1227 auf 1228 oder im Frühjahr 1228 gedichtet ſein. Wilmanns?) 
glaubt aus Zeile 30 (die wilden vogel die betrüebet unser klage) auf den Winter ſchließen zu 
ſollen. „Walther faßt das winterliche Verſtummen der Vögel als teilnehmende Betrübnis.“ Der 
Streit zwiſchen den Häuptern der Chriſtenheit laſtete ſchwer auf dem ganzen Lande und auf den 
Herzen aller Patrioten; daher ging auch im Frühjahr 1228 eine Deputation deutſcher Fürſten nach 
Italien, um zu vermitteln), aber ohne Erfolg. Dieſe allgemeine Niedergeſchlagenheit ſchildert Walther 
in dieſem Gedichte; ſeine eigene wurde noch vermehrt, wenn er an die Lage ſeines kaiſerlichen Herrn 
dachte, der ohne genügenden Zuzug dennoch die Fahrt unternehmen wollte. Noch konnte er ja nicht 
wiſſen, wie ſich der Vielgewandte heraushelfen würde; er ſelber ſieht nur einen Ausweg aus Angſt 
und Zweifeln, die Flucht zum heiligen Grabe. 

Hat er nun ſeine Abſicht ausgeführt, hat er den Kreuzzug mitgemacht? Das iſt wieder eine 
vielumſtrittene Frage. 

Zunächſt hat man geſagt, aus den Worten „ich nötie man“ in 125, 5 gehe hervor, daß 
der Dichter wohl den Wunſch gehabt habe, aber bei ſeiner Mittelloſigkeit die Erfüllung desſelben als 
unmöglich angeſehen habe. Ich glaube, der Zuſammenhang wird nicht richtig gefaßt; jene Worte 
ſtehen nur im Gegenſatz zur folgenden Zeile: „Ich wollte mir durch meine Kriegsthaten nicht etwa 
Lehensgüter oder Gold verdienen, obwohl ich dergleichen doch recht gut gebrauchen könnte, 
ſondern mein ſchönſter Lohn ſollte die Vergebung der Sünden im Jenſeits ſein.“ Wenn es ihm 
aber ſein hohes Alter verſagte, als ſtreitbarer Krieger auszuziehen, konnte er nicht als einfacher 
Pilger mitgehen? Und würde der Kaiſer nicht für ſeiuen „Mann“ geſorgt haben? Die Entſcheidung 
der ganzen Frage hängt ab von der Auffaſſung des Kreuzliedes 14, 38: Allererst lebe ich mir 
werde u. ſ. w. Jedenfalls aber ſtimmen alle Ausleger darin überein, daß das andere uns über- 
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lieferte Kreuzlied Walthers noch vor dem Kreuzzuge von 1228 entſtanden iſt; denn in 76, 31: „wir 
gern zen swebenden üden“ („wir verlangen zum wogenden Meer, ſehnen uns nach der Seefahrt 
ins gelobte Land“) wird die Überfahrt von Apulien nach Aſien als erſt bevorſtehend bezeichnet. 
Auch beſtreitet wohl niemand, daß das Lied zum gemeinſamen Geſange für die durch Italien nach 
den apuliſchen Häfen ziehenden Kreuzfahrer beſtimmt geweſen ſei. Das mehrfach variierte Thema 
desſelben iſt die Aufforderung: „Laſſet uns Gut und Leben für Gott opfern, um unſere Seele zu 
retten!“ Gott der Vater, der Sohn und der heilige Geiſt, ſowie die Jungfrau Maria werden ange⸗ 
fleht, um des Kreuzestodes Chriſti willen den Gottesſtreitern bei der Befreiung Jeruſalems beizuſtehen. 

Dieſe ſegelten unter des Kaiſers Führung am 28. Juni 1228 ab und landeten am 7. Sep⸗ 
tember glücklich in Akkon. In der Zeit zwiſchen dieſer Landung und dem Einzuge in Jeruſalem iſt 
nun nach Annahme der meiſten Kritiker das oben erwähnte Kreuzlied 14, 38: Allererst lebe ich 
mir werde u. ſ. w. von Walther in Paläſtina verfaßt. Der Dichter preiſt ſich im Eingange glücklich, 
daß ihm das, was er ſtets erbeten, erfüllt ſei, daß er das gelobte Land nun doch noch betreten 
habe. So viele ſchöne, herrliche Länder er auch geſehen habe, dies ſei die Krone aller; denn hier 
ſei der Heiland geboren, hier habe er gelebt und gelitten. Die Lebensgeſchichte Chriſti wird näher 
ausgeführt, wobei ſein Erlöſungswerk gebührend hervorgehoben wird. In der Schlußſtrophe heißt es, 
daß Chriſten, Juden und Heiden Anſprüche auf dies Land machten; Gott möge den Streit entſcheiden. 
Aber der Chriſten Auſpruch ſei der berechtigte, darum ſei es recht, daß Gott ihn erfülle. 

Nun hat zuerſt Lachmann!) beſtritten, daß man aus dieſem Liede eine Beteiligung Walthers 
an dem Kreuzzuge folgern könne. Walther ſoll in der Schlußſtrophe des oben beſprochenen „Heimat⸗ 
liedes“ ſich der Ehre, am Kreuzzuge teilzunehmen, allzu gering geachtet und ausdrücklich geſagt haben, 
er könne es nicht. Davon ſteht aber nichts in dem Liede, wenn man es nicht hineininterpretiert. 
Dann ſagt er weiter: „Unſer Lied .. . . . .. müßte ſonſt auf die überwundene trübe Sehnſucht 
zurückdenten, und aus eigener Empfindung hätte es Walther wohl wärmer und perſönlicher gedichtet, 
ſchwerlich auch ohne Bitterkeit, die auf dem Zuge ſelbſt wachſen mußte.“ Walther ſoll alſo hier 
nur die Empfindungen anderer fingiert haben. Dagegen hat Wackernagel mit Recht bemerkt, daß 
man einen ſolchen Grad von Objektivität bei einem Dichter jener Zeit nicht vorausſetzen dürfe. 
Ahnlich ſagt Simrocke), die Dichter jener Zeit ſeien zu naiv, als daß mau annehmen dürfte, fie 
würden die Gelegenheiten zu ihren Liedern erfunden haben. 

Ferner behauptet Pfeiffers), unſer Lied könne nicht im heiligen Lande gedichtet fein und 
geſtatte auf Walthers Anweſenheit daſelbſt keinen ſicheren Schluß. Denn „in welchen Jubel würde 
der Dichter, wäre ſeine Sehnſucht wirklich erfüllt worden, ausgebrochen ſein! Statt deſſen erhalten 
wir eine kühle, trockene Erzählung vom Leben und Leiden Chriſti u. ſ. w.“ Alſo im weſentlichen 
das, was ſchon Lachmann ſagte. Dagegen erhebt Rieger!) den Einwand: „Alles Befremden darüber, 
daß das perſönliche Denken und Empfinden des Dichters in beiden Kreuzliedern ſo gänzlich zurück— 
tritt, muß, wie mich dünkt, vor der Erwägung ſchwinden, daß er beide ſo dichten wollte, wie jeder 
Pilger ſie ſich aneignen, ſie aus ſeinem Innern nachſingen konnte. Walther habe wirklich in unſerm 
Liede, das uns Neueren, wenn nicht kühl und gleichgültig, doch etwas trocken vorkomme, für ſeine 
Zeitgenoffen den Ton gut getroffen; denn wenige feiner Gedichte ſeien fo verbreitet geweſen. Wil⸗ 
manns“) jagt von demſelben: „es trägt die ſtarren Züge einer durch heiliges Herkommen gebannten 
Kunſt.“ Damit zerfallen aber jene rein ſubjektiven Gründe gegen Walthers Kreuzfahrt in ſich ſelber. 


1) Anmerk. zu 14, 38. ) Anmerk. zu S. 306 der lberſetzung. ) Vorbemerk. zu Nr. 78 der Ausgabe. 
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Wenn nun aber derſelbe Gelehrte kurz porher vermutet, unſer Lied ſei dasjenige, für welches ſich 
der Dichter im Jahre 1224 die Hülfe Engelberts erbeten habe!, ſo iſt er den Beweis dafür ebenſo 
ſchuldig geblieben, wie für die Behauptung, unſer Lied ſei „aller perſönlichen Beziehungen bar“. 

Der Dichter ſagt doch in der erſten Strophe desſelben deutlich genug, daß ſein (in dem 
„Heimatsliede“ ausgeſprochener) Wunſch in Erfüllung gegangen ſei, daß er das gelobte Land nun 
ſchaue; er vergleicht dasſelbe mit den vielen Ländern, die er durchwandert habe, und wir wiſſen aus 
andern ſeiner Gedichte (31, 13: 56, 14), wie weit gerade er umher gekommen war. Soll dies letztere 
nun auch auf jeden beliebigen andern Pilger paſſen? Und wenn man in allen Sprüchen Walthers 
perſönliche Beziehungen geſucht und auch zu finden geglaubt hat, warum nur in dieſem einen nicht? 
Bei ſo objektiven Anhaltspunkten ſcheint kein Grund zu ſein, weshalb wir nicht bei der gewöhnlichen 
Annahme bleiben ſollten, nach der Walther den Kreuzzug von 1228 mitgemacht hat. 

Dann aber ſind wir auch genötigt, den Spruch 10, 9: Rich, hörre, dich und dine muoter, 
megde kint u. ſ. w. nach Paläſtina zu verlegen, und brauchen auf die Verſuche anderer, ihn ander⸗ 
weitig unterzubringen, nicht einzugehen, weil dieſelben alle zur Vorausſetzung haben, daß Walther 
nicht im gelobten Lande geweſen ſei. 

Die Veranlaſſung zu dieſem Spruche war folgende: Gleich nach der Ankunft des Kaiſers 
in Akkon brachten zwei Franziskanermönche die beſtimmte Weiſung des Papſtes dorthin, Friedrich 
als Eidbrüchigen und Gebannten zu behandeln und ſeinen Befehlen nicht zu gehorchen. Infolge⸗ 
deſſen benahmen ſich die Hochmeiſter der Templer und Johanniter, ſowie der päpſtliche Legat und 
der Patriarch von Jeruſalem ſehr feindſelig gegen ihn. Vom Kreuzzuge des vorigen Jahres, bei 
welchem es zu keinen Unternehmungen, ja nicht einmal zu einem Bruch des Waffenſtillſtandes ge⸗ 
kommen war, weil Friedrich ausblieb, ſtanden nur noch geringe Reſte an der Küſte; die Ausländer 
unter ihnen zogen ſich von Friedrich zurück. So mußte dieſer ſich denn mit ſeinen unzureichenden 
Streitkräften zu Joppe verſchanzen. Da dichtete Walther, tief bekümmert über die Zwietracht der 
Chriſten und die Ränke der päpſtlichen Partei, jenen Spruch. In ſeinem Zorne ruft er die Rache 
des Himmels herab auf alle Feinde des gelobten Landes, ſeien ſie Heiden oder Chriſten. Letztere, 
die insgeheim mit den Heiden gemeinſame Sache zu machen trachteten, ſeien ſchlimmer, als die 
offenen Feinde. 
| Friedrich wäre vielleicht in eine ſehr üble Lage geraten, wenn er ſich nicht bei Zeiten vor⸗ 
geſehen hätte. Als gewandter Diplomat wußte er das Friedensbedürfnis des Sultans von Agypten 
Malek al Kamil, welcher gleichzeitig mit einem Bruder und Neffen um den Beſitz von Paläſtina 
und Damaskus im Streite lag, ſo umſichtig zu benutzen, daß ihm ohne jedes Blutvergießen der 
Abſchluß eines ſehr günſtigen Vertrages gelang. Auf Grund desſelben wurden ihm Jeruſalem, 
Bethlehem, Nazareth und das Land zwiſchen Akkon, Tyrus, Sidon und Jeruſalem eingeräumt und 
ein zehnjähriger Waffenſtillſtand ausbedungen. Am 18. März 1229 ſetzte er ſich in der wieder⸗ 
gewonnenen Kirche des heiligen Grabes ſelber die Krone auf. 

Ob Walther dabei zugegen war, läßt ſich aus ſeinen Gedichten nicht feſtſtellen. Bei der 
Abfaſſung des Kreuzliedes 14, 38 war er jedenfalls noch nicht nach Jeruſalem gekommen, ſonſt 
würde er die heilige Stadt ſicher in demſelben erwähnt haben. Vielleicht iſt ein auf dieſelbe bezüg⸗ 
liches Gedicht verloren gegangen, wie wohl noch manches andere. Es iſt aber kaum zweifelhaft, daß 
er mit Friedrich auch nach Jeruſalem gekommen iſt, wenn er in Paläſtina war. 

Hiernach iſt alſo die Reihenfolge der nach dem Tode Engelberts bis zu dieſem Zeitpunkte 


) Vgl. die oben beſprochenen Strophen 84, 22 und 87, 1. 
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von Walther verfaßten Gedichte folgende geweſen: 85, 9; 85, 17; 10, 33: 10, 25: 10, 17: 78, 24; 
13, 5; 124, 1 bis 125, 10; 76, 22; 14, 38; 10, 9. 

Bisher ſind vier Sprüche Walthers von uns nicht erwähnt, in deuen er ſich über ſchlechte 
Zuſtände in Deutſchland beklagt. Ließe ſich erweiſen, daß damit die Mißregierung Heinrichs in der 
Zeit nach 1228 getadelt werden ſollte, ſo hätten wir auch noch aus dieſer Zeit Lebenszeichen von 
unſerm Dichter, wären alſo nicht zu der faſt allgemeinen Annahme genötigt, daß ſeine Spur mit 
dem Kreuzzuge von 1228 aufhört. Fragen wir zunächſt bei der Geſchichte an, wie die politiſchen 
Zuſtände zu jener Zeit in Deutſchland beſchaffen waren. 

Nach dem Tode Engelberts hatte Friedrich die Regentschaft dem Herzog Ludwig von Baiern 
übertragen, vielleicht um dieſen angeſehenen Reichsfürſten, der durch die Entſcheidung des Kaiſers 
über Heinrichs Vermählung gekränkt war, zu verſöhnen und an ſeine Partei zu feſſeln. Es ſcheint 
aber bald zwiſchen dem neuen Reichsverweſer und dem jungen, halsſtarrigen König ein recht uner⸗ 
quickliches Verhältnis entſtanden zu ſein. Dieſer trachtete bei der langen Abweſenheit ſeines Vaters 
aus Deutſchland nach möglichſt großer Selbſtändigkeit und wurde in ſeiner Haltung noch beſtärkt 
durch die ihm perſönlich naheſtehenden Ritter, deren Einfluß Walther ſchon unter Engelbert beklagt 
hatte. Sein Schwiegervater, Herzog Leopold von Oſterreich, der um jene Zeit ſich häufig am könig⸗ 
lichen Hofe aufhielt, mochte vielleicht dort vermitteln wollen. Im Herbſt des Jahres 1228 aber 
trat ein vollſtändiger Bruch zwiſchen dem Könige und jenen beiden Fürſten ein, die ſich nunmehr 
ganz vom Hofe zurückzogen; dasſelbe thaten auch die anderen weltlichen Fürſten, während ſich 
Heinrich immer mehr an die kleinen Vaſallen des Reiches anſchloß, die ihre Selbſtändigkeit durch 
die großen bedroht glaubten, beſonders aber au den fränkiſchen und ſchwäbiſchen Adel. Als auch 
die geiſtlichen Fürſten, die in ihrem eigenen Intereſſe noch einige Zeit mit dem jungen König ge— 
halten hatten, aus ſeinem Rate verſchwanden, geriet derſelbe ganz auf jene abſchüſſige Bahn, die ihn 
dem Abfall von ſeinem Vater und ſeinem Sturze entgegenführte. 

Schon gegen Eude des Jahres 1228 hatte man den Herzog Ludwig des Einverſtändniſſes 
mit dem Papſte bezichtigt; ob mit Recht oder Unrecht, das ſcheint trotz der Mitteilungen Konrads 
von Fabaria nicht hinreichend aufgeklärt zu ſeint!). Immerhin nahm Heinrich im folgenden Jahre 
daraus den Anlaß zu einem feindlichen Einfall in Baiern. 

So ſtanden alſo die Dinge in Deutſchland, als Friedrich am 10. Juni 1229 in Apulien landete. 
Er hatte aus dem gelobten Lande vor den Umtrieben der päpſtlichen Partei weichen müſſen, und in 
ſein unteritaliſches Reich waren während ſeiner Abweſenheit die „Schlüſſelſoldaten“ des Papſtes 
eingebrochen. Dieſe zerſtoben nun zwar vor dem anrückenden Kaiſer wie Spreu vor dem Winde, 
aber es dauerte noch über ein Jahr und bedurfte erſt des vermittelnden Eingreifens der deutſchen 
Fürſteu, bis ſich endlich Gregor zum Frieden herbeiließ. Am 28. Auguſt 1230 wurde derſelbe zu 
San Germano abgeſchloſſen und der Kaiſer vom Banne losgeſprochen. 

Nehmen wir nun an, daß Walther im Gefolge Friedrichs aus Paläſtina zurückkehrte, ſo iſt 
es wahrſcheinlich, daß er gleich nach Deutſchland weiter ging. Jedenfalls wird er ſo gut, wie 
Friedrich, von den dortigen Zuſtänden unterrichtet worden fen. Es lag alſo im Jntereſſe ſeines 
Herrn, der vorläufig noch in Italien zurückgehalten wurde, wenn er ſeine Stimme für die Partei 
der Fürſten gegen Heinrichs und jeiner Ratgeber Verhalten erhob. Rieger hat nun in ſeiner Bio— 
graphie Walthers S. 45 — 54 ausführlich und gründlich zu beweiſen verſucht, daß der Dichter zu 
jenem Zwecke zunächſt d den Spruch 83, 14: Swä der höhe nider gät u. ſ. w. gedichtet habe. Darin 
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wird geklagt, daß der Hof auf verfehrtem Wege ſei, weil er die „Niederen“ als Ratgeber an ſich 
gezogen habe, die „Hohen“ nicht zulaſſe. Jene aber verſtänden nicht, das Reich zu regieren; wenn 
ihre Kunſt ſie im Stiche laſſe, griffen ſie zu Lug und Trug, und das lehrten ſie auch die Fürſten. 
„Solche Leute zerſtören unſere Rechte und Gewohnheiten. Nun ſeht, wie die Krone darniederliegt, 
und wie die Kirche aufrecht ſteht.“ | 

Aus der Schlußzeile hat Menzel!) zu beweiſen verſucht, daß der Spruch nicht auf 
Heinrichs Regierung zielen könne. Denn in den Jahren 1229 und 1230 habe vielmehr die 
Kirche (der Papſt) darniedergelegen, die Krone aber (der ſiegreiche Kaiſer) hoch dageſtanden. 
Er will die Strophe daher auf Otto bezogen wiſſen. Dagegen iſt zu ſagen, daß vor dem Frieden 
von San Germano der Papſt noch nicht „am Boden lag“, obwohl ſein Heer zerſprengt war. Wozu 
hätten ſonſt die deutſchen Fürſten erſt noch vermitteln müſſen? Aber ganz abgeſehen davon, wodurch 
ſind wir denn genötigt, jene Schlußzeile auf dieſen einzelnen Fall zu beziehen? Verlangt nicht viel⸗ 
mehr der ganze Zuſammenhang eine allgemeinere Auffaſſung? „Wenn ihr Herren von der Regierungs⸗ 
gewalt (d. h. alſo „du, Heinrich“) es jo treibt, dann könnt ihr ja ſehen (erleben), wie die Kirche 
triumphiert; denn ihr arbeitet den Feinden des Kaiſers in die Hände, indem ihr ſeine Freunde, die 
Fürſten, bekämpft und das Reich ruiniert.“ Wilmanns ſagt in der Vorbemerkung S. 315 der 
Ausgabe: „Man würde die Lieder?) unbedenklich auf die Regierung des Königs Heinrich beziehen, 
wenn nicht die andern Sprüche des Tones einer bedeutend früheren Zeit angehörten.“ Wir ſehen, 
welchen Einfluß Simrocks Theorie von den Spruchtönen hat. Doch läßt ſich Wilmanns keineswegs in 
allen Fällen durch dieſelbe beſtimmen, ſondern öfters den Inhalt entſcheiden. In der Biographie 
Walthers weiſt er die Sprüche mit einem „vielleicht“ und „jedenfalls“ in die letzte Lebenszeit Philipps, 
ohne ſich auf einen Beweis einzulaſſen. 

Wir haben alſo keinen Grund, Riegers Vermutung als falſch abzuweiſen. Dann gehören 
aber auch die drei andern Sprüche 83, 27: Ich muoz verdienen swachen haz u. ſ. w., 102, 15: 
Ich waz durch wunder üz gevarn u. |. w., und 85, 25: Ich sach hie vor eteswenne den tac 
u. ſ. w. in dieſelbe Zeit von 1229 oder 1230 und beziehen ſich ebenfalls auf Heinrichs Regierung. 
In dem erſten Spruche will der Dichter „die herren“, d. h. alſo in Wirklichkeit den König Heinrich, 
darüber belehren, wie man die guten Ratgeber von den ſchlechten unterſcheiden könne, nämlich an 
dem, was ſie raten; aus ſchlechten Worten könne man auf ein ſchlechtes Herz, aus böſem Ende auf 
böſen Anfang ſchließen. In der Schlußzeile ſoll aber offenbar auch der umgekehrte Gedanke liegen: 
Der ſchlechte Anfang, den man bei Hofe gemacht hat, wird ein ſchlechtes Ende nehmen. Über die 
Anfangsworte: „Ich muoz verdienen swachen haz jagt Rieger: „Lautet das nicht ganz fo, als 
verfolge ihn (den Dichter) die Ungunſt des Hofes, auf den ſeine Rede geht?“ Ich möchte aus dieſem 
Grunde die Worte auch nicht ironiſch auffaſſen und überſetzen: „Man muß es mir hoch anrechnen“, 
ſondern ich finde darin den Sinn: „Sonſt habe ich freilich bei Hofe mit meinen guten Lehren 
ſtarken Unwillen erregt, das aber muß man mir doch weniger übel nehmen, wenn ich zeige, 
wie man jeden Ratgeber erkennen kann.“ 

Der folgende Spruch, 102, 15, klagt darüber, „daß nun die Stühle leider leer ſtehen, wo 
Weisheit, Adel und Alter früher mächtig und einflußreich ſaßen; deswegen hinke nun das Recht und 
trauere die Zucht und ſieche die Scham. Walther bricht ſeine Klage ab, obwohl er keineswegs damit 
zu Ende ſei.““ 

In dem dritten Spruche, 85, 25, blickt der Dichter zurück auf eine entſchwundene, glückliche 


1) a. a. O. S. 219 ff. ) Nämlich dieſen und den folgenden Spruch (83, 14 und 83, 27). ) Daffis a. a. O. S. 25. 


Zeit, in welcher Deutſchlaud feinen Nachbarn mächtig gegenüberſtand. Damals ſaßen im höchſten 
Rate und Gerichtshofe die Alten, Erfahrenen, während die Jungen ihre Beſchlüſſe vollzogen; nun 
find aber die (eigentlichen) Ratgeber jung und unerfahren; daraus kann nichts Gutes entſtehen. 

In dieſe Zeit möchte ich auch die Sprüche 21, 10: Owé dir, welt, wie übel du stöst 
u. ſ. w.; 22, 18: Swer houbetsünde unt schande tuot u. ſ. w.; 24, 3: Wer zieret nü der ören sal? 
u. ſ. w. verlegen. Die beiden erſten ſtellen dem Streben nach äußeren Gütern die Tugend und 
Gottesfurcht gegenüber, behandeln alſo ähnliche Gedanken, wie die, welche Walther um die Zeit des 
Kreuzzuges von 1228 ausſprach; der dritte macht den jungen Rittern heftige Vorwürfe über ihr 
rohes Benehmen, ihre Frechheit in Worten und Werken, ihr lärmendes Auftreten, das ſogar vor der 
Beleidigung reiner Frauen nicht zurückſcheut. Das paßt ganz auf Heinrichs wüſte Genoſſen. Alle 
dieſe Sprüche aber tragen die trübe Stimmung des gealterten Dichters und den lehrhaften Ton, der 
ihm in jener Zeit eigen iſt, deutlich zur Schau. 

Eine andere Reihe von Sprüchen (106, 17 bis 107, 16), die ſich unzweifelhaft ſämtlich 
auf Heinrich und ſeine Regierung beziehen, werden nach dem Vorgange von Wackernagel und Rieger 
von den meiſten Herausgebern dem Truchſeß von St. Gallen, Ulrich von Singenberg, zugeſchrieben; 
entſcheidender als die Autorität der Heidelberger Handſchrift iſt dafür der Sprachgebrauch dieſes 
Schülers unſeres Dichters, an den, wie Jacob Grimm nachwies, manches in jenen Sprüchen erinnert; 
ferner auch die ungleichmäßige Anwendung des Binnenreims, die der ſtrengen Kunſt des Meiſters 
nicht entſpricht. 

Hiermit haben wir die Reihe aller derjenigen Gedichte Walthers durchlaufen, welche irgendwie 
ſein Verhältnis zu Friedrich II. berühren können. Das Jahr 1230 dürfte das letzte ſein, aus 
welchem ſich Lebenszeichen von ihm nachweiſen laſſen; bald darauf wird alſo wohl ſein Geſang für 
immer verſtummt ſein, und ſein müder Leib die letzte Ruheſtätte im Kloſterhofe zum „Neuen Münſter“ 
in Würzburg gefunden haben. 

So hat alſo Walther bis zum Ende tren bei dem großen Stauffer ausgehalten und mit 
der blanken Waffe ſeines Liedes für ihn geſtritten, nachdem er ſich ihm einmal zugewandt hatte. 
Beide Männer waren erfüllt von der Idee des weltbeherrſchenden deutſchen Kaiſertums; deshalb 
verſtanden fie ſich auch ſtets jo gut, deshalb gelang es Friedrich, ſich den Dichter dauernd im Dienſte 
ſeiner Regierungspläne zu erhalten. 


